إغماد الحسام عن الإلحاد بالكلام 


١ 5‏ 
في نقض فتوى السبكي في ساب النبي 


فيا كنات فزي أن مذرا إن شاو الل كنات "السنيف" لول على جدات الررسون لقني فقي دين 
المتكن رخن الله قرا ذه قدي جتقدى ظويلن» لقن يرود أن يقن فيه أن“الخؤل” فد يكون سبيا لإناخة 
الفل .فقيل اع تديفل عي لدان فى لقدمة الى كدها محقى الكتان ]إن لداتعلبها تعض اللاححطاية 
تذكرها واكتضيان قدو لأمكاق أن لت الاتتقادا ستكون على هق ندري السيكي دوق الله كفالى. 
نتخالوا فظن اكلام االحفق زو السبكي سييكوة ببق 17 واكلاسنا: بس لفظة كقرل. 
(مقدمة المحقق) 

-(مما لا ريب فيه أن مكانة الرسول الأعظم صلى الله عليه و سلم لا تقاربها مكانة في قلوب 
المسلمين...لذا كان من أوجب الواجبات الدينية على المسلم تعظيم جنابه الشريف..و قد 
جرى المسلمون على الأخذ على يد كل من يسول له شيطانه المساس بذلك الجناب الرفيع 
سواء كان ذلك منه لخبث باطن أو عن زلة أو سفاهة). 


نقول: لأربط ضروري بين الحبٌ وبين تقدين البيان: و لا.حتى من قنخ كان يفكن بالحبٌ بقدس تفكيره 
بالعواح كما متياكي. 


الكاتب يريد أن يقرر أن تعظيم النبي يقتضي “الأخذ على يد” كل من يمسّه بشئ قوليا. و لا علاقة بين 
بالطريقة التي تشتهيها أنت و تحسبها خيرا. لا الله و لا نبيّه أقامك وكيلا عن نفسه لتقتل من تشاء باسم 
القاعدة السابقة يجب أن يبدا كل فريق في ذبح و “الأخذ على يد” الفريق الآخر. 


بما أن النبي له “الجناب الرفيع” فهذا يعني بالضرورة أنه لا يستطيع أحد أن يمسّه بسوء. فعلى العكس 
تماما مما يتوهمه الكاتب الذي يُزخرف الكلام لغايات غير منصوصة-هنا- فإن جناب النبي لا يكن أن 
يمسّه أحد أصلا. لأن القوم يرون النبي شيئًا يمكن أن يناله أي أحد بسوء, صاروا بصدد تقنين البيان. 
و الحقّ أنهم لم ينظروا إلى جناب النبيء لكن الناس في هذا الزمان يخافون من التصريح بالحقائق: 
أما علماءنا في السابق فكانوا أجراً و أصرح منهم في هذا الباب» و سنرى بعد قليل إن شاء الله من 
نقل المحقق نفسه شيئًا من ذلك التصريح. فالقضية لا علاقة لها بجناب النبي الرفيع. 


-(و لعل من أشد ما ابتلي به أهل الإسلام في هذا العصر ما حل بأبنائه من أدواء و ما 
يبلوه من أعدائه. أما الأؤهل فهو أن كثيراً من أبناء المسلمين قد ابتعدوا عن الموارد 
الصافية لفهم الدين فلعبت بهم رياح الجهل و الأهواء فخرقوا حجاب الهيبة لكثير مما 
جرى على تعظيمه أسلافهم على مرّ الأعصار. و أما بلاء أعدائه فمع ضعف شوكة 
المسلمين ارتفعت رؤوس كثير من أهل الزيخ و الإلحاد و انطلقت السنتهم و أقلامهم 
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ليشفوا ما اعتمل في نفوسهم من بغض هذا الدين و الغيظ على أهله ممثلين في 
شخصية النبي الكريم صلي الله عليه و سلم. و مع مرور الأزمان تختلف صور الأعداء و 
إن كان ما انطووا عليه واحداء و تتلون صور الطعن و إن كان المضمون نفسه). 


نقول: كلام فارغ ينقض أوله آخره؛ و تضرب وسيلته غايته. 

ولا قد أقرٌ في نهاية الفقرة أن الأعداء و مطاعنهم واحدة و نفسها مع مرور الأزمان, بالتالي لا علاقة لم 
يخرج اليوم من مطاعن ضد الإسلام و نبيّه ب “ضعف شوكة المسلمين”. يبدو أن الكاتب ينتمي لحزب 
إسلاموي حركي ماء أو يقبل شئ من الأفكار السخيفة التي يقولها الذين همهم ليل نهار هو الحصول 
على السلطة السياسية: و يلصقون أي شئ و كل شئ ب”ضعف شوكة المسلمين” حتى لو لم يكن له 
علاقة به. الواقع الذي يشهد به القرءآن و الحديث و التاريخ الذي كتبه علماؤنا أنفسهم على مر القرون, 
و الذي أقرّ به الكاتب هناء يثبت أن المطاعن كانت موجودة ضد القرءان و ضد النبي و ضد تفاصيل 
شرائع الإسلام و أخلاق أهله من يوم كانت أقدام ملوك الدول الأموية و العباسية تطأ رقاب الأمم إلى 
يوم صارت الأمم نط رقاب'المسلمين. لا قوّة الشوكة و لا ضعف الشوكة هو الذي سبي تلك المطاعن؛ إذ 
كانت موجودة أثناء قوة الشوكة و أثناء ضعفها. 


ثانياً. يريد الكاتب أن يعالج ابتعاد أبناء المسلمين عن “الموارد الصافية لفهم الدين”. كيف؟ بأن يهدد 
بالقتل و التعزير! يريد أن يجعل الحكومات في بلادناء مع كل الطغيان القائم فعلياًء يريد أن يعطيها 
منلطة زائدة و تبريراً إضافياً لقتل الناس و نتجنهم بستين أشياء قالوها أو كتبوها: “اتطلقت السنتهم:و 
أقلامهم”, أي هو يريد أن يعاقب على قول الآلسنة و رقم الآقلام. باختصار يريد أن يقيم ما يشبه 
محاكم التفتيش الضليبية و فت هذا البَآن يحد ذاته هومن اليلاء العظيم :الذي سيضيب: قد أصناب 
حتى فو يزاهه الكاني اكه هيهاي “الموان:الضبافية لغيه الدين” فللايخفى أنه لا توجه يلد من باذة 
المسلمين اليوم تقريباً خصوصاً الكبيرة منها إلا و توجد فيها فرقة أو فرق من المسلمين يتم “الأخذ على 
ينها" كل ذلك تحشتن أفواء السلطة الفائمة وها يتفق ]اق ترتصيه من مذافن ومن الدع يفت هذا 
الباندو تقرن مسأ الحقات على الفوزي الكتابةة مكل هذا العاق.و مكل هذه الفتاوين التي حيدا بتقرير 
الميدا ع طريق القنتوراء “الماع عن الحنات الرفيع لبن" وى دهي السسرورة لي هيو ذلك كما 
حدك فى الاضيى يمد الأ كريه أن تحال ابتحاد ابناء السسلفين عن الدية سينا كن عرد 
التشريع للقتل على الكلمة و الفكرة. فبسبب لامبالاتكم و دمويتكم أنتم و أمثالكم ينفر الكثير منكم و من 
الدين الذي تمثلونه. 


ثالثاً. أنت قلت “انطلقت السنتم و أقلامهم” فلماذا لا ترد بلسانك و قلمك و كما كان يفعل أهل العلم 

هذا في المناضي: كالكزلة في احنهن أناههم و إن اهداور فئ فترة كين ابستهدوا الساطان علق 

تكلموا ضدّك» فإن شئت تكلم ضذهم. هم كتبواء فإ شثت فاكتب. هذا هو العدل:و الإختصاف: لكنكه لا 

تريدون العدل و الإنصافء: فضلا عن الإحسان: تريدون العدوان و البغيء ثم تستغربون من انفضاض 

الناس عتكمي اتقلاب الدنيًا فوق رؤوسكم. تريدون أن تستغلوا وجود جماهير:من المسلمين و العامّة 

تتبعكم و تميل إلى الزخرفة الفكرية التي تسمعونهم إِيّاها و لا يحسنون فهمها فضلا عن نقدها و ردهاء 
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و بذلك تضمنوا أن لا ينال أحد من أصول عقيدتكم التي هي أصول مناصبكم. تقول: لا تتهمنا في نيتنا 
و ناقش فكرتنا و فتوانا. أقول: نعم سنفعل ذلك إن شاء الله و لكن الذكرى تنفع المؤمنين» و النيّة تظهر 
في العملء و أنتم تقولون نريد حكم الله و حكم الله هو “جزاء سيئة سيئة مثلها” و “من اعتدى عليكم 
فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم” فإن قالوا كلمة ضدنا فليس لنا إلا أن نقول كلمة ضدّهم. و أما أن 
نرى أن لنا الحقّ أن نردٌ بأكثر من كلمة على الكلمة» فإذزن يجب أن نرضى أن يقتلنا و يعذبنا و يسجننا 
الآغيار حين ندعوا إلى ديننا في بلادهم و ننشر مذهبنا في أوطانهمء فإن قلت لا أرضىء فأنت من 
المطففينء و “ويل للمطففين الذين إذا اكتالوا على الناس يستوفون و إذا كالوهم أو وزنوهم يخسرون”. 
تريد الحقّ أن تنتقص من “الجناب الرفيع” عند غيرك؛ و لا تريد من الآخرين أن ينتقصوا من “الجناب 
الرفيع” عندك. فمثلاء حين تقول عن يسوع عند الصليبيين أنه مجرّد رسول و بشر و عبدء فهذا بالنسبة 
لمن يرأى تأليهه انتقاص من “جنابه الرفيع” يفوق كل انتقاص ترى أنت و صاحب هذه الفتوى أنه مجيز 
لقتل صاحبها. بل أنت تريد أن تعاقب حتى صاحب “الزلّة” و من نطق عن “سفاهة”. فكيف ستكون ردّة 
فعلك على اليُسوعي إن أعمل فيكو في امالك القتل و السجن؟! فإن قلت" لا يَهَمّدَي ذلك أنا ضباحب 
ذل و عفدنا هزه ونتاطة والو:يستطيع الأكن اننيعا قدي على ذلك قلة: عبشا فانكظن مين لان 
يفني دولتك و يُسلَّط عليك عدوّك. هذا فضلًا عن الحساب في الآخرة» إن كنت تؤمن به أصلاء إن لا يحتجّ 
بمثل تلك الحجّة إلا الكافر الذي يرى أنه مأمور بالاتساق الفكري و العدل و الانصاف لأن الدنيا تجبره 
على ذلك لا لأنه مُحاسب أمام الله على ذلك. ثم أقول: أرى أن يشتغل كل أصحاب الفكر و القانون في 
كل دول العالّم على سنْ قوانين تأمر بقتل و سجن كل أصحاب المذهب الذي يبيح القتلو السجن ضد 
غيره و لنفس الأسباب. أي إن كان يرى أن له الحقّ في قتل مّن يقول أو يكتب ضد دينه و مذهبه. فيجب 
أن مسن قوانين في تلك البلاد لقتله هو حين يقول أو يكتب ضدّ دين غيره و مذهبه. سنناقش إن شاء الله 
تفاصيل حججهم و بالتفصيلء لكن لا أرى أن هذا الصنف من الناس قد يرجع عن غيّه و ضلاله و 
عدوانه بمجرّد الفكرء لو كان صاحب فكر حقاً لما أفتى بما أفتى به أصلًاء و لذلك نرى أن تُعمل فيهم 
قول الله “وجزاء سيئة سيئة ملها” و “من اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم . و هم 
يعتدون بسن قوانين ضدٌ من يتكلم ضدّ عقيدتهم: فيجب أن تسن قوانين ضدّهم ل تكلدزا ح عقينة 
غيرهم؛ و بطبيعة الحال كل من يحمل القرءآن في يده يجب أن يُقتّل حينهاء لآن القرءآن ما ترك فكرة 
علمية أو عملية إلا و تكلم لها و عليها. فنسأل الله سلامة المسلمين لو فعلت الأمم ما يحقّ لها أن تفعله 
حنس ميذاق العذل الالي: 


وها قال الكا ف حون املعو على :لخن كلح قن و4 1 الهس لكدث وطن أديهة زلة اأوضة 
سفاهة” و نسي شيئا مهما وهو استثناء خطير: إلا لو كان من جماعتنا! و سيتبيّن معنى هذا 
الاستثناء بعد قليل إن شاء الله. فضعه في بالك الآن و أكمل. 


-(و لا بأس بإلقاء بعض الأآضواء على شئ من الوقائع العصرية التي تكشف النقاب عن 
بعض هذه الحقائق المتقدمهة...) 


نقول: بدا الكاتب بنقل بعض الشتائم التي وقعت على الجناب النبوي صلى الله عليه و سلم,؛ و نقل 
تضوصن الشثاكم !!و ذلكمن صفحة ١١‏ إلى:16: وهنا اقول: الس يجب أن يُعاقب :هذا الكاتب أيضاً 
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بناء على مبانيه. قد نقل مثلًا نضّاًء ثم قال أن مثل هذا الكاتب يجب أن يُعاقبء فما الفرق بينه و بين 
صاحب النصّ؟ كلاهما قال نفس الكلمة؛ و دخلت الكلمة في عقول الناس. بل إني لم أسمع عن الحالات 
ولم أقراً نصوص الشتائم و الانتقاصات و الانتقادات ضد الدين التي ذكرها إلا من خلال مقدّمته هذه. 
فلزلاه لا نجيف مهاء!ذن قله مكل كراهن" الكلمة الأصدلة: ذلك كتسزو هذا كنى: قسن الالفاكل غات 
قال: لكن ذاك قصد الشتم و أنا لم أقصد. قلت: و هل العقوبة على قول الكلمة أو على “قصدها”؟ أنت 
تريد أن تعاقب حتى على “الزلّة” و “السفاهة"؛ بل الأهم من ذلك: الكلمة هي الكلمة»ووصولها إلى 
عقول الناس واحد بغض النظر عن قصد صاحبها في باطنه و سرّهء و كيف تعرف “قصده”؟ هل شققت 
فق قليهة لفلة فصي أمزا هيه لكن مغ ذلك افا دياك جود لفحي امستفل عو الكلمة العلاهرة هو 
الذي يوجب العقوية, يعني آنك ترى العقوية على السرائرء و هذا فيه ما فيه. أما ! ن كانت العقوية على 
الكلمة الظاهرة؛ فآنت و هو سواء. وما آدرانا لعلك أنت أيضاً ممن يريد أن ينقل تلك الشتائم و تؤمن 
بها فعلاء لكنك تتسدّر بنقلها في مقدّمة كتاب حققته أو في مقال كتبته للردٌ عليهاء لكن ما ذلك إلا وسيلة 
لنقلهاء هذه فرضية حسنة؛ و يزيد من قوّتها أنك حين نقلت تلك الشتائم في المقدمة لم تعقبها بالرد عليها 
تفصيلًا ! يعني كتبتها و تركتها على حالها. كتبت قوله “ ما جدوى الأديان و قد شدّت الشرق إلى 
اعضان التخلدوى قن ارتقدت فافة شكري "تين بالأديان لقم العضار» 'ولم تعقّب عليه بشئ و لا 
باختصار. فاذن قةهافويفة فوية على اتكنانت انها “تقصد” و “تصدق "تيفك القالات فيكب أن نفدل 
ورا عبسب تواك و رآيك. والله لو كانت بيدي سلطة لما تركت واحداً من هؤلاء المفتين ينفد من تحت 
السيف حتى يرجع عن فتواه و إلا أنزلها به فأقتله بفتواه ذاتها. 


ما الفائدة من معاقبة شخص تكلم بكلمة و انتشرت كلمته؟ الفائدة: تخويف العوام. فقط لا غير. إن كان 
المتكلم قد نشر كلمته؛ فإن أكبر نشر لكلمته هو الضجّة الإعلامية التي أحدثها الذين سعوا في معاقبته. 
فهم نشروا كلمته نشرا أعظم من أي نشر كان يحلم به. فإذزن حفظوا كلمته لآنهم تعقبوه عليها؛ و 
ساعدوا في نشرها لأنها عاقبوه عليهاء فإذن هم أَشْدٌُ جُرما منه ! هذه ليست فذلكة لفظية» هذا هو الواقع 
كما يعلم كل كاتب تقريبا أن أحسن طريقة لترويج كتاب هي بجعله يدخل في قائمة الممنوعات» و إن 
دخل بعدها السجن بسبب كتابه فذلك هو الفوز المبين. 


ذا اتن الك تحتوق جل فكزة .عدت الفكرة إما ان تكو هنا اويا هيوان أن عطاق إن كافك 
تحتمل الصواب فهي ملحقة بالصواب. فإن كانت حقًا و صواباً فلماذا تعاقبوه إن كنتم من أهل الحق و 
تزوق كلتك كلك و إن كانت ياطلةة فإن متم الكامن :من تصيديقها لا يكون تددن جسع ضناحيها : 
جسم صاحبها و نفسه لا علاقة لهما بالكلمة و الفكرة ذاتهاء قد خرجت منه و تحررت من أسرهء صارت 
ملك الناس كما فهل ستقتلوا و تسجنوا الناس حديها ل لي ا ٠‏ في 
قلويهمء وعتها آذانهم, ويسيب الضحة و الشهرة الإعلامية التي قمتم بها أنتم يا فخ تعاذون مظلق 
الكلمة فقد انفرست في عمق نفوسهم. فمعاقبتكم له تدلٌ على أنكم لا تبالون بالفكر و لا بإقناع الناس و 
لا بتعليمهم؛ لكنهم ترون الناس كبهائم تسير بالخوف و الضرب و الترهيب فقطء فإذا أردتم أن “تثبتوا” 
خطأ فكرةء فأحسن طريقة عندكم هي التنكيل بقائلها. و هذا هو رأيكم فعلًا في الناس. و لو كنتم 
تنظرون لهم كأصحاب عقول أو لا أقل كأناس يجب تعليمهم و تفهيمهم: ل “يهلك من هلك عن بينه و 
يحيى من حي عن بِيُّنة”, كما يُفترض أن تكونوا إذ تقولون من قول خير البريّة فحينها لكان لكم مسلك 
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اخ |الطئلك لاخو مط تيقل متم ذا ء ما شاءء ثم ردوا عليه و اعتيروها مناسبة لمناقشة الفكرة. 
حينها لا حاجة إلى جعل الأفاك و المغالط مشهوراً؛ و لا حاجة إلى تصوير أنفسكم بصورة قبيحة, 00 
بالتأكيد سيكون الأمر أقلّ كلفة مادية و زمنية. أنتم ازددتم علماً؛ إن العلم يزكو على الإنفاق كما قال 
سيدنا علي عليه السلام» و الناس ازدادوا علما و قدرة على نقد ما يلقيه عليهم الخصوم و الأعداء؛ و 

الخصوم سيخافوا من نشر المغالطات و التمويهات لأنهم يعلمون أن عقولكم ستكون فوق رؤوس أفكارهم 
كذي الفقار على رؤوس المعتدين الكفار» و ما يدريكم لعل بعض أولئك الخصوم حين يرى ردودكم 
الحكيمة الصائبة يتوب و يلتحق بكم. الكل خرج من المعركة بفائدة و لله الحمد و المثّة. أما المسلك الذي 
اخترتموه فالكل يخرج فيه بلعنة. أنتم صرتم كالطفاة لا أقل في أعين الكثير من أتباعكم و كل 
خصومكم. و الناس بقوا على عجزهم في التفكير و الفهم و مناعتهم ضدّ الأفكار الغريبة المريضة لا 
زالت ضعيفة أو عاجزة» و خصومكم ازداد يقينهم بأنهم على حق لأنهم يرونكم لا تردّون على أفكارهم و 
لكن تضربون أجسامهم و أموالهم. طريقة القرءآن رحمة بالكل» طريقتكم لعنة على الكل. و قد أعذرَ مَن 


ع. 0 
انذر. 


-(و كثير مما يقع من هذه الأمور يقع نتيجة غضب أو هزل أو سفاهة أو هذيان دون قصد 
النقيصة للجناب النبويء و من ذلك تلك الرْلَةٌ التيّ وقعت للحافظ صالح بن محمد جزرة, 
قال الإمام الذهبي في سير أعلام النبلاء (58:14): “قال الحاكم: سمعت أبا النُضر 
الطوسي يقول: مرض صالح جزرة فكان الأطباء يختلفون إليه. فلما أعياه الأمر أخذ 
العسل و الشونيز(الحبة السوداء: حبة البركة)؛ فزادت حُمّاه. فدخلوا عليه و هو يرتعد و 
يقول: بأبي أنت يا رسول الله. ما كان أقل بصرك بالطبّ!”. قال الإمام الذهبي “هذا مزاح 
لايجوز مع سيد الخلق, بل كان رسول الله صلى الله عليه و سلم أعلم الناس بالطب 
النبوي. .ولعل. صالحا قال هذه الكلمة من الهُجّر-الهذيان-في حال غلبة الرعدة, فما وعى 
ما يقول؛ أو لعله تاب منهاء و الله يعفو عنه”). 


أقول: 

لاكط القرق :1ق واالسائظة ورور حادةة احرص ستفقي ذكرها لننقا إذتهناء اراد هزه العا دنه محورمًا 
واحد من طبقة العلماء؛ و الحادثة الآخرى محورها واحد من طبقة العوام» بل توجد حادثة محورها واحد 
في البدء كان المفتي يحسبه من العوام فآفتى بفتوى ثم لما تبن له أنه من العلماء غير الفتوى. 
باختصارء حين ينطق واحد من المنسوبين للعلماء بقبيحة و كفر تصير “زلة” و يبدا أهل طبقته بالتبرير له 
ب “لعل و لعل”. أما لو نطق واحد من العوام بما صورته حقّ لا ريب فيه» لكن فقط سياق الكلام يكون فيه 
راقيكة امقاد فقا ماري الكفيوى التعسيرف الحكن و الكريى بل لعلاجالضة يكنا بيارة اخعوى [دا 
تكلم الشريف تركوه و إذا تكلم الضعيف عاقيوه. 


حدى الإمام الذهين رحمه الاو الذي يتفي إلى تمع معزوف بالتعمي إلى حدما صناز يضدة"التبريز 

لهذا الحافظ ما تراه في ما نقلناه عنه أعلاه. لم يعي ما يقوله, لعله تابء الله يعفو عنه, لعله قالها في 

حالة هذيان أو غلبة رعدة...الغ: آتواع ئ ألوان من التبريرات» كل واحدة تنقض أختهاء لأن الرجل لو 

قالها و هو في حالة هذيان أو غلبة رعدة» فإنه بحكم المجنون المرفوع عنه القلم, فلا حكم عليه؛ أما لو 
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تزوكا يانه “لغله كان مفيا "فاخ مهنى ذلك انها تقية والذقن' ليكو لافنا فاهبد لا يقولوهدا 


فبدلًا من أن تكون زلة العالم شد من غيره؛ كما هو مقتضى الحكم الإلهي كما حكة به في أزواج 
هذا 'مق أكير اسباب حلول الشيؤه و العضي الإلبي على علماء الأمة. 


ثم لو تأملنا في ما قاله الحافظ صالح: سنجد أنه كلام مقصود واضح. و إن لم يكن كفراً برسول الله 
لأنه قال “بابي أنت يا رسول الله”, لكن عبارته “ما كان أقل بصرك بالطبٌ” هي عبارة ناتجة عن قيامه 
بتجربة بناء على حديث نبوي قرأه؛ و لسنا بصدد تقويم صحّة فهم الحافظ و تطبيقه لمقتضى هذا 
الحديث و ما يعرف بالطبٌ النبوي عموماًء لكن الرجل قصد كلمته و نتجت عن تجربة واضحة حدثت له 
فبأي عذر إذن يبدا الإمام الذهبي بالاشتعال بالتبرير له ب”لعل و لعل”. إلا اللهم ما سبق أن قلناه من 
كونه حافظا و من طبقة العلماء و ذلك قال ما قال. أما قول الذهبي (بل كان رسول الله أعلم الناس 
بالطبٌ النبوي) فإن كان يقصد به أن رسول الله أعلم الناس بالطبٌ و دليل ذلك هو مجموعة الأحاديث 
المعروفة بالطبٌّ النبوي, و هو تأويل بعيد لكلامه؛ فقد يكون مقبولًا من وجه. لكن الأظهر أنه قصد أن 
رسول الله أعلم الناس بالطبٌ النبوي و هو وصف غريبء فكأننا قلنا أن جالينوس هو أعلم الناس بالطب 
الجاليتويدي! 


لا أريد أن أعمم ما سبق من قاعدة أن علماء المذهب و الطائفة يبررون لعلماء طائفتهم ما لا يبررون بمثله 
للعوام أو لغير علماء طائفتهم» و هذا معلوم و مشهور عموماً لا ريب فيه و تجده كثيراً في كتب القوم و 
هو أمر مشترك في معظم بني الإنسان له أقصد أنني لا أريد أن أعمم أن العلماء يتركون من يتفوه 
بالكفر ئالزلات:ويعاقيون الغوام ذوماً و.يسيئوخ الظن يهد::ى إن كاخ .هذا هن الحال الغالب.غلى كثير 
منهم. . و الذي يمنعني من التعميم ليس الممارسة الفعلية لهذا الصنف من العلماء» و إنما ما قد يذكره 
بعضهم و يقرره لفظياً في شئ من كتبه. آنا تغملنا فالامن غاكنا يسر على القاعدة التالية: ما يعمله 
علماء مذهبنا حقٌّ و حسن النيّة حتى يثبت العكس, و ما يعمله العوام و علماء أعداء مذهبنا باطل و سئّ 
النيّة حتى يثبت العكس. و السعي في إثبات العكس في الحالتين أمر عزيز و لا يقوم به إلا النادر من 
المخلصين للحق تعالى. ش 

ومن ذلك وا ذكزه! إمام الستوطني وبحفله الولف ففال [الظن بالمسيلم ف الاردق فى بحاله أن ذلك إن 
صدر مده يصدز على وحة سيدق اللمنان وعوة القصد: فهذا لا يُكفر و لا يُعرّر إذا عرف 
بالخير قبل ذلك و تُقبل منه دعوى سبق اللسان). ثم يذكر وجوب إظهار الندم و إعلانه و الصدقة 
و أشباه ذلك كتأكيد لاعترافه بزلته. المفيد في هذه العبارة هو؛ وَل هذه التفاصيل التي ذكرها السيوطي 
رحمه الله تعالى و القيود و العلاجات ليست في قرءآن و لا حديث صحيح معتبر. ثانياً أنه لم يستثن 
متلما مخ تتسلة: لا عالماً و لا غيره» و اشترط فقط أن يكون قد “عرف بالخير قبل ذلك”. بالتالي لا عقوية 
عليه حتى لو نطق بالأمر المخالف للعقيدة و الأدب. فلو كان مجرّد النطق بذلك جريمة كيفما اتّفق, لما 
كان ثمّة وجه لترك معاقبته بحجّة أنه كان معروفاً بالخير قبل ذلك, كما أن المعروف بأحسن الخيرات و 
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أشرف المقامات لمدّة تسعين سنة؛ ثم ارتكب جريمة القتل العمد يُعاقب كائنا ما كان تاريخه في الخير و 
الصلاح. فالماضي لا يؤثر على اعتبار الجريمة جريمة. و حيث أن السيوطي اعتبر الماضي هناء فيصير 
النطق بالكفريات من قبل المسلمين ليس جريمة بالمعنى المطلق لها. 


-(و من هذا الضرب ما وقع لي مع بعض الخطباء الجهلة. حيث كان يخطب في أنه لا 
نجاة للإنسانية إلا بالقرآن. فقال ضمن كلامه: “ومن اعتقد غير هذا فهو ضالء و محمد 
كان ضالا لولا أنزل عليه القرآنء قال تعالى “ووجدك ضالاً فهدى”! ولقد قفّ شعري لما 
سمعت هذه الكلمة, لو يدر هذا الجهول٠و‏ هو من حملة الدكتوراه-أن المقصود بالآية كما 
يقول جمهور الأئمة: وجدك غير مهت د لما سيق إليك من النبوة فهداك إليه. فكيف ساغ 
لعقله الفاسد أن يأتي بذلك في سياق ضلال من ظنّ النجاة في غير القرآن!). 


أقول: 

هذه الواقعة التي ذكره المؤلف عن نفسه مهمة جد لأنها تُظهر لا فقط جهل المؤلف نفسه. فهذا لا يهمّنا 
كثيرا ؛ و لكن تهمّنا لأنها تُظهر أن الذين يسعون عادة في تقييد كلام الآخرين هم عادة أصحاب جهل و 
حجة ضعيفة و تحريفء و هم يريدون آن يحرسوا هذا الجهل عن طريق إلجام غيرهم عن الكلام. تعالوا 
شال في الوافكة بحسي القاط: اللزل ف كفسة. 


أوْلّا قال الخطيب الدكتور أنه “لا نجاة للإنسانية إلا بالقرآن”. هل يوجد مؤمن يشك في هذا أو لا يفهم 
مقصوده. إن كان النبي صلى الله عليه و سلم نفسه يقول في الحديث الصحيح في مقامات القرءآن و 
قله “و من ابتغى الهدى في غيره أضلّه الله” "فإذن لاأهذى الاتبالقةان بتكن النبئ صلى :الله عليه ق 
سلء حسناءفها لا 'مشتكلة. 


و يبدو أن المؤلف أشكل عليه استدلال الدكتور “الجاهل” بزعمه. حين قال أن قوله تعالى”ووجد ضالاً 
فهدى”. حسناً أيها العالم, و ما هو تفسيرها؟ يقول المؤلف أن تفسيرها هو “وجدك غير مهتد”. إذن الله 
يستعمل كلمة “ضالَاً” لكن أنث تستعمل كلمة “غير مهتد” و لأن الخطيب استعمل الكلمة التي استعملها 
الله تعالى أشكلت عليه و رميته بالجهلء و لم ترجع على نفسك و ترمها بالتحريف و سوء الآدب مع الله 
في استعمال الألفاظ القرءان و الكلمات الإلهية. من الجاهل إذن. أنت تقول أن جمهور الأئمة قال ما 
ذكرته. حسناء اجعل الخطيب ممن اتبع الأئمة الذين هم ليسوا “الجمهور”. هذا على فرض أن قول 
الجمهور الذي نقلته يعارض ما ذكره الخطيب. أين المعارضة. (وجدك غير مهتدٍ لما سيق إليك من النبوة 
فهداك إليه) إذن هذا اعتراف بأن الآية متعلقة بالهدى و الضلال في قضية القوةبويسيدتا فنكقيل كان 
بنصٌ القرءآن “ضَالاً” عن ذلك: و حسب نقلك عن “جمهور الآئمة” كان النبي “غير مهتد” لذلك: نفس 
العقع! ا اس ادر م وات ا د ال ل ل ل عه قال 
هوء و من حيث الصورة هو وافق صورة القرءان و أنت خالفتها. فمن حيث المعنى أنت و هو إما في 
العلم سواء و إما في الجهل سواء» و من حيث المبنى هو أهدى منك لأنه التزم ما ذكره الله تعالى. 


تديماء حك الؤيف القياتي مكيف سنا غ لبقلة الفاسد أياتي في ذلك فى سبياق ادل من طن 
النجاة في غير القرآن!). النبي قال بضلال من طلب الهدى في غير القرآن» فإن كنت تأخذ بنصوص 
النبي يجب أن تأخذ بالمعنى الذي ذكره الخطيب. هذا أَوْلَا. 

ثانياً و هل ترى أنت أنه توجد نجاة في غير القرآن! هذه مصيبة. و إن كنت ترى أن حديث النبي غير 
القرآنء و لذلك تسعى في إثبات بطلان هذه المقولة» فآنت أجهل مما توقّعت: لآن صحّة الأخذ بأحادث 
النبي باتفاق الآكئمة من المحدثين إنما يرجع إلى أمر الله في القرءآن بالأخذ بحاديثه و طاعته؛ فاتباع 
كادي النتى هدنت هذا التفسين يصون معتمةا على القران بالتالي :كما "قال الخطين “لاتهاة إلا 


بالقرآن . 
ثالقاً لا أعلم ! كير قعن لافسيقة ب كا حامر في رزية الخميس و هو يسمع عمر بن الخطاب 


كوس لحر د اا ب ع ل ول 


نرجع إلى تفسير جمهور الآئمة. (وجدك غير مهتدٍ لما سيق إليك من النبؤة). ألا هذا لم يُصرح به في 
الآية. فهو نوع استنباطء بالتالي لا يجوز معارضة استنباط باستنباط إلا بأدلة تقوّي أحدهما و ترفعه 
فوق الآخرء و ما ذكره الخطيب مؤيد بدليل أما ما نقله المؤلف عن الأئمة غير مؤيد بدليل: فكلام الخطيب 
ثانيا النبوة هي القرءآن. وجدك غير مهتد للنبوة يساوي في الواقع وجدك غير مهتد للقرآن. و يشهد لهذا 
المعنى أيضا الحديث المشهور “من قراً القرآن فكأنما أدرجت النبوّة بين جنبيه”. فبدلا من أن يشتم 
المؤلف الذين يؤيدون القرآن و يدعون الناس إليه» فلذهب و يدرس كلام النبي عن القرءآنء و لا أريد أن 
أقول فليدرس القرءآن لأنه من الواضح أنه ليس من أهله إن كان يقول مثل هذا الكلام و ينشر مثل هذا 
ثالثاً النبوّة لم مُساق للنبي لكنها أنزلت إليه. فحتى هذا تعبير غير دقيق و لم يرد في القرءآن عبارة 
“ساق إليك النبوّة” أو ما أشبه. فإن أراد المؤلف التدقيق في الألفاظ, فليستعمل هو و الأئمة الذين ينقل 
عنهم ما استعمله الله و رسوله. 


الحاصلء العقل الفاسد هو عقل أشباه المؤلفء بالإضافة للتكبّر و التعجرف الفارغ. و مع كل ذلك يريد 
في نهاية المطاف أن ينشر الفتاوى التي تقنن البيان» نعم يحتاج هو و أمثاله إلى سكوت الناس حتى 
يُمرر كلامه الضعيف على المساكين من أمّة محمد صلى الله عليه و سلم و المستضعفين في الأرض. 


-(و هذا الواقع الأليم الذي يُقارفه كثير من المسلمين هو من أوجب الأبواب للأمر بالمحروف 
و النهي عن المنكر...و قد عد الإمام تاج الدين السبكي من واجبات السلطان “سفك دم من 
ينتقص جناب سيدنا و مولانا و حبيبنا محمد المصطفى صلى الله عليه و سلم أو يسبه. 
فإن ذلك مرتد كاضر ). 


أقول: هنا باختصار نجد قصد المؤلف من نشر هذه الفتوى السبكية. القضية فيها سفك دم و إرادة قمع 
“المسلمين” فضلا عن غيرهم, و ليس فقط “بعض” المسلمين, بل (كثير من المسلمين). الكتاب فتوى عملية 
و تبرير لتقنين البيان. 


لاحظ أن (من أوجب الأبواب للأمر بالمعروف و النهي عن المنكر) ليست عند القوم سفك دم الطاغية؛ أو 
سفك دم أتباعه و جنودبهء أو سفك دم كل من ينهب المال العام؛ و الذين كان رسول الله يلعنهم و يبغضهم 
و يدعو عليهم كلاء كل هؤلاء نصبر عليهم و لو جلد ظهرك و أخذ مالكء لكن الواجب حقاً هو سفك دم 
الذين يتكلمون, سفك دم الذين كان رسول الله يصبر عليهم و يحلم عنهم و يعفو عنهم و يتركهم و يعرض 
عنهم و لا يلتفت إليهمء هؤلاء هم الذين يستحقون سفك الدم في منطق هؤلاء الملاعين و عبيد الطغاة. 


بعض الشيعة و المعتزلة بمبداً الأمر بالمعروف و النهي عن المنكر بالسلاح و الدم لو اضطْرٌ الأمرء يقول 
الاعتساء الذين“كفولو" لكف موريس ذاه من الكفرآن الندعة إى الفتاهل فئ الاين أو فلة هن الى 
والكنود 4 | لأنو دا تعر وفك هذا اليس كذ من اقول 0.1 كنا تتفل مواع يق سن د بطو الوك قور رطم لخن 
لين أرلناء اكد ووو مو انيم في أ رايع رط فود لق دالوا كلب في مرقف ه حدى الو كان لوز االكلد ا قفن 
معدا مق التشيوتي ويسول الحومين [العد ف فا 6ن لقا ليا الالح هر إن ملظ راطمل الكد وجنت كرا محيل 
الخير “حتى يكون عبرة لغيره”, و الآمر بالمعروف هنا يمكن أن يأخذ أو يجب أن يأخذ صورة دموية 
مادية بدنية. 


المؤلف اختار فتوى السبكي هذه من بين بقية مخطوطات السبكي لتكون أوّل أعماله في تحقيق تراث 
السبكي كما ذكر. و إني لأعجب من هذا الاختيار المريض. آمِن بين كل كتب السبكي المفيدة لم يجد 
خير من هذه الفتوى التي يجب أن توضع في عداد سقطات العلماء و زلات الكبراء و أخطاء الكبار 
كبار. و هل نحن المسلمون اليوم في حاجة إلى مزيد من التقييد و إعطاء أمراء الجور و رؤّساء الفساد 
مزيدا من التبريرات الشرعية لدعم ذلك و التي يمكن أن يتم بل يتم مد أصولها لتصل إلى غير الموضوع 
الآؤل لها الذي هو النبي صلى الله عليه و سلم. في البدء يقولون ندافع عن النبيء لكن و كما سنجد بعد 
ذلك يتم مدّ ذلك إلى الصحابة: ثم بعد ذلك إلى أمراء الجور الذين هم “نواب النبي” و “القائم بالشرع” و 
“وني الآمز الذي قربّت:طاعته بطاعة الرسول”: 


مشحونة بالمشاعرء و كأن ذلك يغني من الحقّ شيئًا. إن كان النبي صلى الله عليه و سلم نفسه لم يسفك 
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عمّن ينتقصه و يسبّه شخصياً و القرءآن طافح بأمثلة على ذلك و بالأمر بذلك و هو كافيٍ و تصديق ذلك 
أشنا ملئ في الحديث الشريف كما ذكرنا عفضية من كيل مانا يفيك أن تقول تحييةا نيدان 
مولانا إن كنت لن تتبعه و الحبيب موافق لحبيبه؛ و لم تخدم مشيتته كخدمة العبد لسيده؛ و لم تتولاه 
بالمتابعة و الولاء لفكره و سلوكه كالمولى لمولاه. اق كنك تعتقك كماله واتزاة حقيقة حاريجية. افاي قينة نا 
يقوله فلان أو علان ضدّه, “إنا كفيناك المستهزئين”, لم يكفه إياهم بسفك دمهم على أيدي أتباعه. و 
ستاتي إن شناء "الله علئ الأدلة التفصيئليلة التى تذكرونها لأحقاً لتر عدى قيمتها مإذن البو إرشادة: و 
إجمالًا في هذه الفقرة أريد أن أنبّه على هذ المعنى الذي يؤكدونه كثيراً و هو ما يمكن تلخيصه كالتالي: 
بما أننا نحبٌ النبي يجب أن نقتل من ينتقصه. هذه خلاصة الحجّة. و حين تصورها كما هي عليه تظهر 
و كأنها شئ خبيث و سفيه و مريضء و أن تداعيات و تفريعات مثل هذا الرأي خطيرة جدًا لأن الحجّة 
ذاتها تقوم على مقدّمة خفية هي: الدفاع عن من تحب يجوز بقتل حتى من ينتقصه بالقول. ثم المقدمة 
الثانية هي؛ نحن تنص النبي: فتخرج النتيمة يحوز قثل متنتقصن النيئ: لكن مجرد: قبول المقدّمة الأولئ 
كان لتضبي الفطال وأحهانالدماء في الأرضو لكن السبكي بعد ذلك يبِيّن أكثر و يقول (فإن ذلك مرتد 
كافر). و هنا توجد مسالتان: هل المرتد غير المقاتل يُقتل؟ و هل الكافر يُقَتَل لآنه كافر إيمان أم لأنه كافر 
فكان» ميق الواشج سن ننضه أن سوب القلهى الرزة وق الكفن الايماقي المي الدموعا مهال 
تخريج قولهم على أنهم يقصدون المرتدٌ المحارب أو الكافر المحارب لا يُجدي كثيراً و في الأحسن الأحوال 
يُعتبر هذا طعناً في بلاغتهم و لغتهم. المحارب محارب و لا يهمّنا وصفه بالمرتدٌ و الكفر. و من الواضح 
من كلام السبكي أنه لا ينظر إلى المحاربة؛ لأنه بحكم بأن مجرد الانتقاص و السبّ -و هما من الأقوال و 
الأفعال اللسانية و القلمية-يٌجيز بل يوجب سفك الدم, ثم قال بعدها (فإن ذلك مرتدٌ كافر) فدل على أن 
القول وحده كاف لجعل الإنسان مرتدا كافراء و يوجب قتله أو يبيحه, فمدار الأمر هنا ليس على فعل 
التحازية وكمل لياع الحديوى يل :يدون على الآقوالدونالالفاطاى امال اللسان و الفله: أي على 
البيان: فبيائك يجَعلك مرتدا كافرا»:وبيانك يجين آو يقجب سنفك دمك+ هذه بالختضار مي 'أسواً ضور 
تقنين البيان في الإمكان. فمحاولة تخريج حكمه و حكم أشباهه بأنه يتضمن المحاربة تحريف و سوء 
فهم. القوم يحكمون بالقتل يسيب القول. 


-(ولا بآس أخيراً أن نلفت النظر إلى بعض الضوابط في مسالة السبٌء فمنها أن الأمر دائر 
فيها امع فصن المتكلم و مرادة من الكلاة, 'فمن طهر في كازامه فضن الانتقاضى كفن يذلكه و 
جرت عليه أحكام الساب المرتد, و من بان عدم قصده شيئًا من ذلك عزَّر و أدب التآديب 
اللائق بحاله لإجرائه على لسانه ما يوهم الانتقاصء و هذا كله إذا كان الكلام يحتمل 
ذلك, أما ما لا وجه له إلا النقيصة فكفر ما لم يكن سبق لسان أو نحوه, و ليس تُقبَل دعوى 
سبق اللسان من كل الناسء فإن قَبِلّت فلا يخلو في ذلك عن التعزير اللائق ق به أيضاً مع 
وجوب التوبة كما تقدم في كلام الإمام السيوطيء و قد نص المالكية و غيرهم أنه لا يُعذر 
السابٌ بجهل و لا بسكر محرم و لا تهور أو غيظ أو غضب. كما أن قليل الانتقاص و كثيره 
سواء في ثبوت أحكامه. و المرجع فيما يُسمّى سبًا إلى الععرف و العادة. 

و لا يخفى مع كل هذا الذي قدمناه أنه ينبغي التحرز للغاية من الحكم بالكفر في هذه 
المسائل, “لعظم خطره و غلبة عدم قصده. سيّما من العوام, و ما زال أكمتنا على ذلك 
قديماً و حديثا”). 
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اقول لأحظ التخئط و الطوانية في هذا النكن الخترغ وتهد» التقسما فلختو الاحكام الجاترة: 
أ- قسّم الكلام إلى كلام يحتمل الانتقاص و كلام لا يحتمله. 

الكلام الذي يحتمل الانتقاص ينقسم إلى قسمين و القسمة تدور مع “قصد” المتكلم. ثم بدأ يحكم. فإن 
قصد الانتقاض يُعاقبء و إن لم يقصد الانتقاص أيضاً يُعاقب! و الفرق أنه حين يقصد يُقتلء و حين لا 
يقصد يعاقب بعقوبة غير القتل. 

الكاه النض لا يحتفل إلا الانقاصن يتقيض إلى تسميرة فإها اق تكو سيق لشانوتعوة وما لفان 
لا يُقتل. و إن نعم؛ فيها سبق لسان أو نحوه فإن دعوى سبق اللسان تنقسم إلى قسمين: بعض الناس 
تُقبل منهم: و بعض الناس لا تُقيل منهم. و لم يحدد معيار القبول هناء و لعله يأخذ بحسب معرفة خيرية 
الشخص من قبل الحادثة: أو حسب فهمنا إن كان الشخص من طبقة الفقهاء أم لا أو من طبقة الأمراء 
أم لا. ثم بدأ يحكم. فإن لم تُقبَّل منه فحكمه الكفر فالقتل. و إن قَبآّت منه أيضاً يُعاقب لكن بعقوبة دون 
القيل: 

هذه الجريمة حسب مفهومهم غريبة فعلًا. هي الجريمة الوحيدة التي تُعاقب عليها سواء كنت تقصد أو لا 
تقفو تمل الكلدة او ل تفتدل: كنم هونا بالشي ]و عو هرف معادي عفادن مهال مذ 
وجود سابقة مثل هذهء أي مجرد وجود فعل أو قول يمكن أن يُعالج و يُعامل و يحكم فيه بهذه الطريقة 
االجائرة الذي تتكالك كل يمنطق الخزواق و كل محطق العدل البديهي و ينعد ذاقه خريكة من الجراتة 
الكبرى :ديحو السو و القوان و الحقل و الاتسان و هدفه سس الرعب القاد و العاد عه قي 
النفوس لمثل هذه الأحكام الجائرة» كيف للنفوس أن تستغرب أو تشمئز من أحكام الطغاة الذين تشبه 
أحكامهم هذه الأحكام تقوم فيمن يعارضهم أو يقول فيهم قولًا يكرهونه. 


و الأدهى من كل ذلك أنه بعد أن فرغ من تقسيماته و أحكامه المخترعة من عند هواه و هوى من يحكم 
له. جاء بنص عن المالكية يجب قليل الانتقاص و كثيره حتى لو صدر من جاهل أو سكران سواء في 
الحكم أي في القتل. بناء على نض المالكية هذا يجوز أن نسفك دم-بلا مبالغة-أي إنسان» بلا استثناء. 
ذا لو اعتقها :ان شيك نا أو فته ما تعقو بالا القبي قد جا اضمان مدل :ها قروا دود كرككين 
تلك الصفة في النبيء فالنتيجة هي أنه يجب أن يُقتَل و لا يُعدّر بجهله. و يا سبحان الله إن كان الله 
يقول “و ما كنا معذبين حتى نبعث رسولًا” و إن كان الله لا يؤاخذ الذين يعملون السوء بجهالة؛ فمن أين 
جاء هذا الطغيان العظيم و كيف استطاعوا أن يبلعوا ريقهم بعد النطق به و لم تجفٌ حلوقهم خشية من 
العدل الجبار سبحانه و تعالى. أروني طائفة لا تعتقد في شئ هو عند طوائف أخرى يعتبر من 
الانتقاض للكبي: لى قال أحد أن الثدي غين معصوم قبل الرسالة: فإن"هذا اكتقاض عكد من يقول كه كان 
معصوماً قبل الرسالة, بالتالي يستحقٌ القتل و لا يُعدّر بجهل. لو قال أحد أن النبي عيّن خليفة بعده» ثم 
انكو ذلك كمي اشر تمسظيع المثت للكلافة أن يفول ذلك | تتداهن متن شقل التبى و تفرطينة على 
أمَتَهِ و على اهتمام الله بسلامة الأمّة و وحدتها” فيحكم بقتل كل من يقول بغير قوله في المسألة. و هلم 
جرًا. و! ن كان الأمر كذلك في حق النبي, فهو من باب أولى آو مساو في حق الله و ملائكته و كتبه و 
رسوله و اليوم الآخر أيضاً . يكلمة واحدة, الكل” عرض للقتل تخت هذه الفاعدة المالكنة. 
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ثم ختم بشئ أستطيع أن أتكهن أنه بعد أن نقل ما نقله من أقسام و أحكام. شعر و كأنه صار وهابياً 
بذلك» و هو من غير الوهابية على ما يبدو» فقال (و لا يخفى مع كل هذا الذي قدّمناه أنه ينبغي التحرّز 
للغاية في الحكم بالكفر في هذه المسائل). تأمل في قوله (مع كل هذا الذي قدّمناه) حتى تشعر بوطأة 
النزعة التكفيرية على قلبه. و هل أبقى شيئاً من الحذر بعد كل ما قدّمه من أقسام و أحكام. هل ترك 
شيئاً لكل من يريد أن يكفر و يقتل بعد ذلك. عدم القصدء وجود احتمال» وجود جهل أو سكر أو تهوّر أو 
غيظ أى غضبء كل ذلك لا يحول دون وقوع العقوبة على المتكلّم. أي حذر و تحرّز بعد ذلك. قد فتحتم باب 
التكفير و سفك الدماء على مصراعيه بهذه الأصول الخبيثة» و أما ثمارها التي كأنها رؤوس الشياطين 
فأنتم تحصدونها و نحن نذوق وبال أمرها في بلادنا يومياً. استشرى النفاق و القمع و الرعب في الأمّة 
من طرفء و يميل من يقبل مثل هذه الآقوال إلى السفك و القتل و يرى الأمراء و القضاة أنهم يحكمون 
نشو الله يضق وفماة دهده الأسكؤل: خصوصاً أن كثير مما كان يعمله النبي كان يتم سحبه على الولاة 
و الأمراء و الأئمة. كما تجده في البخاري مثلًّا حين يعتبر ما فعله النبي هى فعل “الإمام”, فينسحب 
الحكم على الإمام بمجرّد ثبوته للنبيء فهل من غرابة بعد ذلك أنه لا يكاد يخلو عالم في تاريخنا من أذية 
السلاطين بسبب كلام قاله بداية من إمام المالكية نفسه إلى ما شاء الله في يومنا هذا. 


تصوّر لو كان أهل مكة من القرشيين يحكمون فيمن سبّ أو انتقص آلهتهم أو آباءهم أو سادتهم من 
الحاضرين بنفس الأحكام التي ذكرها المؤلف و الفقهاء الذين يقولون بهذا القول و هم-و أحكم بذلك 
رجماً والغيتهاكترية إن لم يكويوا أغلبية إن لم يكونوا كلّهم تقريباً أقول لو حكموا بنفس الأحكام على 
النبي و المسلمين. كنا الآن لا نزال نعبد اللات و العرِّىء و الغرب لا يزال يتشافى من الأمراض بسد 
نوافذ الآنف و الفم حتى يرتاح المريض الراحة الكبرى من هذه الدنيا. حين كان النبي يسبٌ و ينتقص 
آلهة الآخرين و سلفهم و رجالهم الأحياء. هل كان النبي أو هل يمكن أن يكون النبي من باب إنصاف 
الآخرين من نفسه يفكّر أنه سيأتي يوم و يحكم بقتل و معاقبة كل من يسبّه هو و ينتقصه؛ إذن لكان 
مثلهم في ذلك بل لكانوا خيرا منه في ذلك لأنهم تركوه على الأقل لفترة ثم فعلوا ما فعلوا. حين كان النبي 
يطالب بأن يُخْلّى بينه و بين الناس ليقرأً عليهم القرءآن الذين ينفي وجود آلهتهم و يسخر من آبائهم و 
منهم؛ هل كان يرى أن له الحقّ في ذلك أم لاو هل كان يريد من الناس أن يستمعوا له و هو يشتم 
آلهتهم و هم سكوت لأنه كان يرى أن له وحده الحقّ في ذلك القول أم ماذا. أين الإنصاف و العدل و 
العقل: أيْن سيدا المخاملة بالمثل الذي أسسنه القردانبو تكله خلية كثيراء اتُمقل أن 'يكون النبي يريد حق 
التكلم بما يشاء لنفسه فقطء و لو طالب غيره بمثل هذ االحقّ و انهم الذين يسلبونه إِيِّاه بالظلم و 
الطفيان سيعتبره من الظالمين و الكافرين لمجرّد ذلك. بل المصيبة الآكبر أن الذين يزعمون أنهمٍ يحكمون 
بآحكام النبي» كصاحب هده التقسات الكرافنة مكو اتفقط انق فظو نميه عفنا للعقوية, 
بل حتى لو نطق عن غضب أو تهور. يعني موسى حين ألقى الآلواح الإلهية بسبب غضبه؛. يجب أن 
نحكم عليه بالكفر و سفك الدم. لآن إلقاء كتاب الله على الآرض هو انتقاص له؛ فإن قلت “لكن موسى لم 
تقسين"الانتفا هر" قلنا كما كان اولك النهقى العديي ال يفل :1ل انون التتعو يتن ماوق 

أيضاً..لإجرائه على (يده) ما يوهم الانتقاص”. و في صحيح مسلم أن حمزة بن عبد المطلب عليه السلام 
قد شرب الخمر و سكر قبل تحريمها كما يقولونء و اعتدى على مال غيره؛ ثم لما جاء النبي و علي و زيد 
بن خاركة نظو يخمزة النهع و رفع يصتروو قال “هل أنثم الااعي لاباتي”: أليس في هذا انتقاص و أي 
انتقاص للنبيء فماذا فعل النبيء بناء على نصّ المالكية يجب أن يُقتل أو على الأقل يُعزْر و لا ينفعه 
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التخلص بالسّكر. و علّق النووي رحمه الله على ذلك بأنه “في حال سكره غير مكلف و لا إثم عليه فيما 
يقع منه في تلك الحال بلا خلاف”: يبدو أنه يوجد خلاف و خلاف شديد قد تُسقك به الدماء. و لتعرف 
مدى “الانتقاص” المنسوب لحمزة هنا هو أن في نهاية الحديث أن النبي حين سمع تلك الكلمة خرج 
مسرعاً و يفسّر النووي ذلك فيقول بأن النبي خشي من أنه لو ولّى ظهره لحمزة فلعله يفعل فعلًا مكروهاً 
لكونة مغلوياً بالسكر. فإن قيل أنه سكر بحلال في ذلك الوقت بينما الذي يسكر بالحرام يُعاقب على آثار 
فعله لآنه ارتكب الحرام؛ فهذا و إن كان له وجه لكن السكران سكرانء و لولا أن في لبّ عقله مفهوم “هل 
أنتم إلا عبيد لآبائي” لما نطق به. فهذه جملة شخص بيت فكرة و تصوّرا فجاء السكر فأطلقه. فإن كان 
كل منتقص كيفما اتّفق يعاقبء فلماذا لم يعاقب النبي حمزة على هذه الكلمة, لا هو قتله بل كبّر عليه 
سبعين تكبيرة حين استُشهد عليه السلام, و لا هو عزّره على هذه الكلمة و “أدّبه التأديب اللائق به”. و 
الأمثلة على كلمات انتقاص تصدر من أنبياء و أولياء في حق أنبياء و أولياء موجودة في القرءآن» و مع 
ذلك لم يسفكوا الدماء و لا عذبوا العباد. كقول موسى للخضرء و كقول إخوة يوسف له؛ و كقول موسى 
لآدم في حديث الاختصام؛ و كقول بعض الصحابة لبعض و يا كدزماءى الأمظلة كزين يمكق أنهزلك 
فيها مجلد أو أكثر من مجلد و إن شاء الله نوفق لعرضها أو شئ منها في هذا الكتاب. 


نات الضفون في اله السة) 
-حين ذكر المحقق تصنيف الإمام جلال الدين السيوطي رضي الله عنه و هي رسالة “تنزيه الأنبياء عن 
تسفيه الأغبياء” ذكر ما يلي و نراه يستحق التعليق. 

زو كان سبب تصنيفها خصام وقع بين رجلين فنسب احدهما الآخر إلى رعي المعزى, 
فأجاب هذا الآخر: الأنبياء رعوا المعزى. فبلغ الخبر القاضي المالكي فقال بأن مثله يُعرّر. 
و بمثله أجاب الإمام السيوطيء. حتى علم أن ذلك القائل هو الشيخ شمس الدين 
الحمصاني إمام الجامع الطولوني و شيخ القزاء و كان رجلا صالحا في اعتقاده, فقال: 
تقال عثرته و لا يعرّر لهفوة صدرت منه. خم يلعه ان احدفة امبتدكن ذلك و قال يان هذا 
القائل لا ملام عليه أصلا و لا يُنسب إلى عثرة, و استفتي في ذلك مّن لم تبلغه واقعة 
الحال فخرجه على بعض كلام القاضي عياض قال الإمام السيوطي: فخشيت أن تُشرب 
قلوبٌ العوام هذا الكلام, فيكثروا من استعماله في المجادلات و الخصام. و يتصرقوا فيه 
بأنواع عباراتهم الفاسدة فيؤديهم إلى أن يمرقوا من دين الإسلام فوضعت هذه الكراسة سما ”7 
و بين فيها أن ذلك القائل مواخذ بمقالته و إنما أقيلت عترئه مراعاة لحاله و مكانته). 


كول ذه يكافكة اضرع تفزيه بالعفى الم فؤوزرناة سا مقا فى 31 العتويف اذا ترق ل قط و 
الضعيف إذا سرق تُقام عليه القيامة» و إذا أخطؤوا فظنا الشريف ضعيفاً حكموا عليه فإذا عرفوا 
الواقع نقضوا الحكم و أفتوا بغيره. لنعيد النظر في الواقعة. 

رَجل مجهول أراد'الانتقاض من الشيخ الحمصاتي: فتسيه إلى زعي المعزى: فردُ الشيخ أن زعي المعزى 
من عمل بعض الأنبياء. 

الآن لماذا يحشر المفتون أنوفهم في هذه المحاورة أصلا؟ رجل انتقص رجلا فردٌ عليه و أفحمه و نقض 
أصل شتيمته., و انتهى الأآمر. بل طريقة رد الشيخ الحمصاني طريقة قرءانية» و طريقة نبوية: و ورد 
نثلها في القرءان و:السنة. و حاصيل طريقته هي: إكيات ا سيت الذء موسيي للحبن عت الله .مثلاء 
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قال اللشركونة ان اللي عدو ست القوذان قفا ابلة اث التميع متخ النزيوة سديب القوان: وهات 
حين قال رجل لآخر على عهد النبي “قبح الله وجهك و وجه من يشبهك” أو كما قالء رد النبي عليه بأن 
“الله خلق ءآدم على صورته” أي على صورة المشتوم: في إحدى الروايات. الانتقاص يكون بذكر ما 
يُناقفن الكمال حسب رؤية معيتة: لك الزوئ تختلف:فالذي انتقص الشج الخمصاني يرغي المفذي 
لعله كان ينظر لرعي المعزى من منطلق رؤؤية خاصة ترى أن الجهلة و السفلة هم الذين يشتغلون بها 
كالأعراب الجفاة الأجلاف مثلاء لكن الشيخ أراد تذكيره بأن هذه القاعدة ليست مطلقة لأن بعض الأنبياء 
اشتفل يرغي الغنم. وما آكثر ما يذكر العلماء عن بغض الحرف آتها حرف “السوقة” ى السفلة مع أن 
كبار الصحابة كان يشتغل بهاء لكن حصل احتقار تلك الحرّف لاحقاً حين صار أولئك العلماء و الفقهاء 
طبقة خامبة كالأمراء يعيشون ظلى رواقب وحراياك من الأمراءءى الستلاكنين قصبا روا يقعالون على 
الحِرّف و المكاسب “السوقية”. و لو كان كل من يفعل ذلك يستحقٌ التعزير لوقع ذلك على من لا يحصيهم 
إلا اللمن ففياء السبلاطين و التعالي على انمق و الأنظة لاتحصر لها في الواقع مكلا يذكر 
القلقشندي رحمه الله في صبح الأعشى العبارة التالية (و تُمدَّح السوقة و المتعيشون بأصناف الحرف و 
فسنوك الكاشيو الحتذالك::): لأحط اتدوعة اسبيعان الخرف ‏ الكاسنية بين السنوفة ود 
“الصعاليك”. و أذكر هذه العبارة لأنها أحدث ما وقع بيدي اليوم من القضية التي أقررها 06 
الموضع. إن كنت أقراً في صبح الأعشى قبل قليل. و معلوم أن لفظة “سوقي” من “السوق” أي 
التكارة اللعروك» فا حتفا بخص نت وا در ام 0 
ناذا فال حكن اآخر يانه "سوقئ": هرد عليه: المهاجرون و الأتضار كانوا يشستظلون بالتصفق في 
الأسواق أيضاً. فإن كان الأول من المسلمين, وجب عليه التسليم لهذه الحجّة و عدم تكرارهاء فهو تعليم 
له و ذكرى لعله يتوب إلى الله. مثال آخر تاريخي: حين قال الملك الآموي لسيدنا زيد بن علي بن الحسين 
عليهم السلام ما حاصله “أنت تطلب الخلافة و لا تصلح لها لأنك ابن أمة”. رد عليه زيد “إسماعيل بن 
إبراهيم كان ابن أمة, و إسحاق كان ابن حُرّة. لكن الله اختار إسماعيل ليُخرج من صلبه سيد الخلق 
محمد صلى الله عليه و سلم” أو كما قال عليه السلام. الأموي يتعالى بأنه ابن حُرّة و يحتقر أبناء الإماء, 
فردٌ عليه زيد بأن بعض أنبياء الله كانوا أبناء إماء. بالضبط كما حصل مع الشيخ الحمصاني. الآن: 
نحن في غنى عن كل هذا التفسير لقضية واضحة: و حتى لو فرضنا أنه لم يكن للشيخ الحمصاني هذه 
الحجج القاطعة لتأييد مسلكه و جوابه: لكان من الواجب عدم الحكم بتعزيره من الآساس,ء و المصيبة أنه 
مغ كل هذه التحجج الذامفة ضندرت الفتوئ الأثمة. 

القاضي المالكي أفتى بوجوب تعزيره. القاضي الشافعي و هو السيوطي أفتى بوجوب تعزيره. المالكي 
ثبت على موقفه على ما يبدو. لكن السيوطي رحمه الله و عفا عنا و عنه. لم يكتف بالإفتاء بتعزيره. و هو 
اعتداء مباشر على إنسان و مسلم بل و شيخ كبير. لكنه أضاف على ذلك الرجوع عن الفتى حين عرف 
المقام الديني و الاجتماعي للمحكوم عليه. (حتى علم أن ذلك القائل هو الشيخ شمس الدين الحمصاني 
إمام الجامع الطولوني و شيخ القرّاء و كان رجلا صالحاً في اعتقاده). لو كان قول الشيخ الحمصاني 
جريمة؛ لكان :جزيمة ختى لى قال الشنيخ الحمضاتي: لولم يكن جريعة؛ فكيفت ضان جريمة في بادئ 
الأمر. بل و زيادة؛ لو كانت جريمة في حقّ الأنبياء. لكان الواجب مضاعفة العقوبة على الشيخ لأنه 
بمقامه الديني و الاجتماعي يكون مُروّجاً للجريمة و مُبيحاً لهاء فلما عاد السيوطي عن فتواهء كان بذلك 
مُعضّداً لتلك الجريمة و سبباً لمزيد ترويج لها و مُبرهناً على إباحتها. 
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من وجه آخرء الحكم بتعزير الشيخ؛ من المالكي و من السيوطي. دليل على أن القضية برمّتها ليس فيها 
1 شرعياً و أن صاحبها لا يكفر و لا يرتدٌ و لا شي على الإطلاق. و لو كان عليه أي حدّ أو ارتكب 
جرماً فعلياً لما فرّق الحاكم العادل بين شخص مجهول و شخص له مقام ديني في المجتمع. 

وجه آخر للقضية؛ هب أننا أردنا ارتكك وخر كي د الراك : فلماذا حكموا على الشيخ 
الحمصانيء كان الأولى بالحكم الرجل المجهول الذي انتقص الحمصاني برعي المعزى بالرغم من أن 
بعض الأنبياء كان يرعى المعزى. فالنتقمن الحقيقئ هؤذلك الرخل: لأنه :اعتقد أن رع المعزى :مخ حنة 
هو مظهرا للنقص و سبباً للاحتقار» فمن حيث المبدأ لابدّ أنه كان يرى شئ من الحقارة في كل من يرعى 
المفزي وحيك أن الأبياء كانوا يففلوة ذلك »فكان هى مه ناير اتحتقانالانبياء:حذلك و اتتقا صسهم: 
فالمصيبة الأكبر في تلك الفتاوى العدوانية هي أن السيف وقع على رأس المظلوم و كُرِكَ الظالم حُرَاً هذا 
أقل ما يقال. فالفتوى منقوضة من كل وجه. 


أهم.ما في فتوى السيوطي و هو السبب الأول الذي دفعنا للتعليق على هذه المسألة ه وقول السيوطي 
(فخشيتٌ أن تُشوب قلوب العوام هذا الكلام). هنا أصل المسآلة. 

وا هذا دليل على أنه لا نضّ شرعي في المسألة أصلًاء بل هو نظر مقاصدي شخصي. السيوطي هو 
الذي خشي على قلوب العوام, و كأن الله كلّفه بحفظ قلوب العوام و وكُله بذلك. أو كآن العوام فوضوه و 
وابعوه على إضاح فلونهم وحفظها . السيوطي هنا يخترع تشريعاً من عند نفسه. 

ثانياً لاحظ كيف يريد أن يُصلح قلوب العوام؛ ليس بتثقيفهم و تعليمهم و تنويرهم على الطريقة القرءآنية, 
بل يريد أن يقوم بذلك على الطريقة الفرعونية؛ بتقطيع أيدي و أرجل (مجا جازاً) صاحب الكلام حتى يخاف 
المسلمين-الذين هم كالبهائم في عقل أمثال المفتي و الذين لا يعقلون إلا بالضرب و الترهيب. نعم هو 
وضع هذه الكرّاسة لتبيين المسألة» لكن متىء بعد أن أفتى بتلك العقوية و برر تلك العقوية المادية للمتكلم. 
فإن كان الذي يتكلم بشئ ورد في القرءآن و الحديث مثله, بل و العقل مجرّداً يثبت جوازه و أرجحيته في 
الحجاج و الإجابات: فهل نستغرب بعد ذلك من اختراع القوم لعقوية مادية مالية أو نفسية لأي شئ لا 
يحبّون سماعه؛ أو حسب عبارتهم الكاذبة “يخشون من أن تُشَرب قلوب العوام هذا الكلام”, و كأنهم 
يبالون بالعوام أصلا. 

ثالثاً انظر إلى مبداً سدّ الذرائع في أخبث مظاهره. يقول السيوطي رحمه الله (فخشيت أن تُشرب قلوب 
العوام هذا الكلام» فيكثروا من استعماله في المجادلات و الخصام, و يتصرّقوا فيه بأنواع من عباراتهم 
الفاسدةء فيؤديهم إلى أن يمرقوا من دين الإسلام). إذن» حسب هذا المنطق و التسلسلء يصير ما 
استعمله الله و رسوله و كل عاقل في الحجاج و الجواب و الإرشادء يمكن أن يوّدي إلى المروق من 
الإسلام ! إن كان ما عمل به الله و رسوله يودي إلى المروق من الإسلام» و يوجب معاقبة كل من يرتكبه. 
فكيف يبعي ذلك كوأى إسناقم هذا "الذي :ضار يكن لآى ستخصنى أن يموق متهييدة السنهزلة »و كان 
الإسلام شئ لا حقيقة راسخة له بحيث يمكن للشخص أن يمرق منه بدون أن يشعر و فجأة. رعب ديني 
عحيب: ؤيكفيك في الختقان العوام 41 المسامين من غير طيقة الفقهاء المرضي فخهم وييديه: ما بينهة: 
أقول يكفيك في هذا الاحتقار مجرّد قبول أنهم قوم يمكن أن تشرب قلويهم أي لعنة يمكن أن تؤدي إلى 
المروق من الملّة. كن المسلمين فعا أسواً من البهائم و الوحوشء كأنهم قوم لا يعقلون شيئاً و لا يهتدون, 
وفجأة يمكن أن يأخذوا آي شئ فيكثروا منه حتى يمرقوا من الدين. إن كنتم وكلاء و حفظة على 
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المسلميق كما تهون وكان هذا هئ حال المسلمين كما تُصورون فما أعظم :خيانتكم للوكالة ى تُضْبِيْعكة 
للأمانة. 

أخيراء يُلخّص المحقق محتوى رسالة السيوطي فيقول (بِيّن فيها أن ذلك القائل مؤاخذ بمقالته و إنما 
أقيلت عثرته مراعاة لحاله و مكانته). أقول؛ و تذكر الظلم بالسجع اللطيف و لا تبالي بنقض مبادئ 
يسول اللاستطفك السك آلا ساء ما يحكمون. كيف لم ترتعد يد هذا الكاتب و هو يقرر هذه العبارة: 
لا أعلم. تُراعي الحالة و المكانة» ثم تزعم أنك من أنصار الشريعة: أو أن لك على هذا الدين غيرة. لا 
يكفي أنكم اخترعتم حكماً ينقض صورة الشريعة:؛ لكن زدتم على ذلك فنقضتم مبادئّ الشريعة. هذا 
مصيد اق لقو تعالى “ظطلمات يمضه كوق يفكن” :نال "الله الستلامة: 


يق نانرق العا دي انو شاخضة ها وود فى رسا نهدي نا ذكره االتحقق بهو القالي: 
(اعلم أن سب النبي صلى الله عليه و سلم كفرٌ و ارتداد. .لكنه إن تاب و عاد إلى الإاسلام 
تُقبل توبته فلا يُقتّل عند الحنفية و الشافعية خلافا للمالكية و الحنبلية). 


أقول: حتى لو كان كفراً و ارتدادا فإنه لا يُقتل بذلك, تاب أو لم يتبء هكذا هو الأمر عندنا و به ندين الله 
تعالى. لكن القوم اختلفوا حتى في حكمه بعد التوبة» و سبحان الله على ذلك. فالحنفية و الشافعية قالوا 
لا يتل و المالكية و الحنبلية قالوا يُقتل. و الجواب: 

ولاسحقف وحون :هد الانقفذف ليل قلي 1 القهيزة لشبة :كد من عدوي الله تعالع والسى فيه يكن 
كايك معتبر. و هق كذلك كما سياتي إن شاء الل أكثر.حين تدخل في مان كتاب:السبكي :و ثنطن في 
الأدلّة التي يذكرها في كل المسائل. 

ثانياً وجوب هذا الاختلاف بين الفقهاء, اثنين ضدٌّ اثنين» و حيث أن الأصل المطلق هو عدم سفك الدماء و 
التشدد في ذلك فإن أي حاكم يفتي بقتل التائب حتى لو تاب تقية و كان على التقية ألف قرينة, هو 
حاكم ظالم متهوّر ما شمٌ رائحة العبودية الصادقة لله تعالى و صاحب هوى و مزاج سوداوي خبيث. أي 
شبهة أكبر من عدم ثبوت الدليل على كون التهمة تهمة أو الجريمة جريمة أو العقوبة تستحقّ الإنفاذ. فلو 
كان حدًا وجب عدم إنفاذه» فما بالك و هو قطعا لمن من الهذود زى لا أل اتخكلت :فيه :اختلافاً قو 


معتبراً من كل وجه. 


ضر مابظة لنآ'فئ البَاتٍ هي عنواق كتاب ابن طولؤخ الحنفي الذي الفه فى هذه المسالة: وهو (رشق 
السياج فج اغيلاة من مت الى عليه ايتاك د لمن لي كلك ,كانس لكن المكران ويك وظريف )بو 
و بين تصنيف ابن طولون في القرن العاشر الهجري و اسمه “رشق اليا شي لصدة مسب اللي 
الأخرى وير الاقكرو را بدا *الهنار اسلو ل على شاك :الريميول لانن نيمي و #القبسيف هون على 
الزنديق و ساب الرسول” لابن قاسم الرومي» ٠ق‏ “تنزيه الأنبياء عن تسفيه الأغبيا ء* للسيوطي. ثم يعد ابن 
طولون رأينا لمن آخر للمسأالة-كما فى او د وهو تصنيف ابن عابدين في القرن الثالث عشر 
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#كننية لوكي الحكا على لسكا شاك كولاه وا هه اتمكابة الكراه علوفليه السباذةاق 
السالم”. ففي كتاب الرومي نجد “الزنديق” دخل في المسألة. و في كتاب ابن عابدين نجد “الصحابة”. و 
آخر التآليف المذكورة هنا هي للسيد الغماري في القرن الخامس عشر و هو “السيف البتّار لمن سب 
النبي المختار”: فالسيوف المسلولة و الصبارمة و البثارة هي الغالبة غلى العناؤين: و لعلهه يرون قتله 
بالسيف. أما ابن طولون فلا أدري إن كان يرى أن يتم تثبيت السابٌ في موضع ثم يتم رشقه بالسهام 
في أضلاعه-يجب التأكد من أن تصيب السهام أضلاعه و ليس حلقه أو قضيبه. فالحاصلء: أن مسألة 

سب النبي صلى الله عليه و سلم لم تقتصر عليه»؛ بل دخل فيها كل زنديق و كل من يسبٌ أحد ممن 
يعتبرهم الحكام من “الصحابة”,.و إذا أحذنا بعين الاغتبار ما ذكره السيوطي فيدخل أيضاً كل شيخ 
قرّاء و إمام من أئمة المسلمين إذا استعمل أسلوياً قال به الله و رسوله اللهم إنه عليه أن يفصح أنه من 
المشايخ حتى لا يُعاقَب و العياذ بالله لى اعتبروه من “عوام” المسلمين و أنزلوا به العقوبة قبل أن يصل 
الخبر إلى المفتي الذي لا يتقي. فكل من يُصنف على أنه زنديق له نفس الحكم .و يكفي أن تعرف أن 
شيخاً مثل الجاحظ رحمه الله كان يعتبره البعض زنديقاً. و كل الشيعة و الكثير من غيرهم لهم موقف من 
بعض الذين يُسمُون “الصحابة”, بل بعضهم يرى أن يزيد بن معاوية صحابي بالرغم من أن بعض 
الكنائل و احبيب أن أب كيل نفسنة كان كرض لعن مؤي عن :معاوية لخنة الله لذ ادوع ات كاذ هذا 
يجعل ابن حنبل و كل الذين يرون لعن يزيد أو عدم إيمان معاوية أو فسق بعض الصحابة الذين هاجموا 
عثمان و قتلوه أيضاً ممن يستحقّ السيف المسلول و رشق السهام» بل بعض الصحابة يجب أن يُحكم 
عليه بذلك لأن بعض الصحابة سب و شتم و لعن قاتل و قتل و سفك دم و عذب بعض الصحاية. و 
القضية فوضى كما ترى. فإذا أضفت لكل ذلك أهم ما في القضية: و هو أن الآمير و “ولي الآمر” و 
“السلطان” و “الإمام”, أي القائد السياسيء كانوا يرونه كنائب لرسول الله, و خليفة النبي» فهل ترى أن 
الحكم على من يسبه و ينتقصه سيكون بأخفٌ ممن يسبٌ النبي الذي هو نائبه-بزعمهم- فضلا عن 
العلماء الذين هم “ورثة الأنبياء” و لو كانوا علماء سلطان و فقهاء دنيا. فكل السيوف و السهام التي في 
بادئ الأمر و ظاهره توجّهت نحو ساب النبي آل أمرها واقعاً و نظرياً إلى التوجّه نحو سابٌ الأمير و 
سات الفقه و ينات كل هتحاييى كل وددؤة هيدنا يعني النات قدت بسكن امال ام كن قيدية 
إن كان قول “الأنبياء رعوا المعزى” يمكن أن يودي إلى الحكم بتعزير الشخصء فهل بقي شئ لا يمكن 
جعله سببا للعقوية المادية و النفسية. و هنا الطامّة الكبرى 


هذا حر تعليكنا على مقامة المحققى الآن تدحل فئ سات الكقاب :إن شناء ابل “إن ارين إل الإطبلاح 
ما استطعت و ما توفيقي إلا بالله عليه توكلت و إليه أنيب”. 
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(خطة الككا نو لفليدة) 


-(قال الشيخ الإمام العلامة المجتهد المطلق شيخ الإسلام إمام الآئمة لسان الآمّة, حُجَّة الله 
على أهل زمانه, و الداعي إليه في سره و إعلانه بقلمه و لسانه, قامع المبتدعين, بقية 
المجتهدين. خصم المناظرينء: أحد أولياء الله الصالحين, تقي الدين أبو الحسن علي بن 
عبدالكافي السبكي تغمده الله برحمته:) 


أقول: لولا حرية التعبير» لما استطاع أن يكتب مّن كتب هذه الألقاب أن يكتبها. بل بعضها قد يجوز 
تعزيره عليها أو اعتباره نوع من الزندقة و الكفر و الابتداع الموجب للعقوبة, لى شئنا التكلّف كمجرمي 
الفقهاء:و أضصحاب تقييد البيان: 
فمثلًا قوله (الإمام). إن نظرنا إلى أن تعيين الإمام أيا كان شأن إلهيء و أن ادعاء أنه إمام فيه دعوة إلى 
نفسه أو تفخيم لغيره؛ فكاتب هذه الألقاب و هو غير الشيخ طبعاً يكون قد ارتكب جرماً بادعاء مثل هذا 
التطي مزق هند تقسةورقل تفظن إلبها على أنها دعوئ لفريق الناين يان يكون هن إمام لبيع إن لا زاج 
بدون مأموم موجود أو مفروضء و أدعياء الإمامة بأي معنى من معانيها كثرء فقوله (الإمام) هنا يعني 
أنه يريد اتباع الناس له دون غيره ممن يخالفه, و هذا فيه تفريق بين الناس و بت النزاع في الأمّة 
فيستحق العقوبة لآنه صاحب فتنة. و الأخطر من ذلك قوله (إمام الآئمة) و لا أدري إن كان بقية الأئمة 
زوق يذلك له او أن يتاع هن المقيوة أن كلمق لا يرضوبيانه إطاء لشو يدؤرة لين بإ ناعه لآن 
التصكي “إمام الأكمة حبني راي فكل ين لأ ينك السيكي كإمام فقوو لس بإماء سن يندرج كحت 
“الأئمة” الذين السبكي إمامهم. فإذا كان السبكي إمام أهل الهدىء بالتأكيد, فلا يبقى أن الذي لا يتّخذ 
السبكي كإمام يكون بدوره من أثمة الردى و الأئمة الذين يدعون إلى النار و البدعة. فإن قيل: إن هذه 
الألقانَ لسن القصود :يها الدفة و التذفيق كما تفعلوكبى إنما:المقصوة ينها إظهان الشرف: قلنا: و:هذا 
بحدٌّ ذاته يحتاج إلى حرية تعبير, لأن قول الهراء و التنابز بالألقاب و الترفّع على الآخرين بالكلمات و 
قول ما تشاء من ألفاظ» كل ذلك من فروع وجودب حرية الكلام. 
مثال آخر قوله (المجتهد المطلق) فتنة عظيمة, لأنه قد يُفَهّم على أنه فتح لباب تأسيس مذهب جديد, 
بالتالئ نتارعة النذافت الرحووة اللقررة انتج التو صليها: احوال الناس من وحه احتن إن كان 
السبكي مجتهداً مُطلقاً فما بال “المذهب السبكي” غير موجود؟ فإن قلت: وافق اجتهاده اجتهاد من 
سبقه فلم يضع لنفسه مذهباً يختصٌ به. قلنا: إذن هو في الواقع وضع مذهباً لكن اتّفق أنه موافق لمذهب 
قيروكلء تمت اللذمق ا وده اند الي مكو وض أراءى أقوال حدى يغ شهيو السلف» فإدن يكو 
لكي أن مخالق فول هن نسفة با جتيادة التطلق و الممعديم شان انها #امتهانوكما تقزر في 
الأصولء بالتالي كان للسبكي حقّ قول أشياء تخالف كل الأئمة الذين سبقوه و عاصروهء و هذا يحتاج 
إلى عدم تقنين البيان و معاقبة من يقول بأمور و يفتى بآحكام مخالفة للسائد. و قل مثل ذلك في (شيخ 
الإسلام). 
مثال ثالث قوله (لسان الأمّة). أي أَمّة؟ أمّة المسلمين: ففيها من لا يعترف بالسبكي و لم يعرفه و لا 
اختاره و من لعلّه يرى تكفيره و تفسيقه و تبديعه لأنه على المذهب السنّي أو الصوفي أو الشافعي الذي 
يقبل بالقياس و بعض الأصول الفقهية أو غير ذلك. فمنصب (لسان الْأَمّة) إن أخذنا بحرفيته إما أن 
يكون المقضووديه أن الأمة إتذا :هي كل من يقبل بالسبكئ كلساق لها سواء كان للامّة سانا واحدا أو 
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أكثر من لسانء و هذا فيه تكفير و تبديع و إخراج لكل من لا يرى ذلك و كثيرٌ ما هّم. و إما أن تكون 
مجرّد عبارة عائمة تُعظّم بدون أن تُّفهم؛ فيكون من الهراء و الكذب و التضليل. على التفسير الأوّلء 
يحتاج القائل إلى حرية بيان» لأنه كفر و أخرج بكلامه أعداد لا حصر لها من المسلمين من الأمّة. و على 
التفسير الثاني» يحتاج أيضاً إلى حرية بيان» لأنه بدون ذلك يستحقٌ التعزير. و أذية الأمّة من أذية 
النبي الذي يحبٌّ أمّته و يعتني بها أشدٌّ الاعتناء. بالتالي يكون هذا القائل ممن يؤذون النبي» و مؤذي 
النبي مؤذ لله بنصٌ القرءان» و مؤّذٍ الله و رسوله يدخل النار فهو من الكفارء و الكافر مرتدٌ و المرتدَ يقل 
حنم فتوى كنذا لحف ين النقواء. 

مثال رابع قوله (حُجَّة الله على أهل زمانه) و هذه مصيبة. لأنه لم يكتف بأن يدّعي أن السبكي من حجج 
الله على أهل زمانه؛ بل ادّعي أنه “حُجّة الله” أي هو وحده حمّة الله. سواء قلنا بأنه قصد الأوّل أو 
الثاني المهم أنه ادّعى أن السبكي “حجّة الله”. فمعنى ذلك أن كل مّن يخالف السبكي فقد خالف حجّة 
الله.ومن خالف ححّة الله فقد.خالف الله». ومن خالق الله كفر. فكل من يعترض على السبكي فهو 
كافر. فإن قال: لم أقصد هذا. قلنا: لولا حرية الكلام لما وجدت من المجال ما يكفيك لتقول هذا الكلام 
الغريب و البيان غير المبين. بل نقول؛ إن قولك (حجّة الله على أهل زمانه) قد تُفهُم بنحى يؤدي إلى كفرك 
بإجماع معظم الأمّة إن لم يكن كلها . لأنك بذلك تدّعي أن حجّة الله لم تتم بالنبي صلى الله عليه و سلم» 
و أن كل زمان يحتاج إلى حجّة جديدة» فالذي يفهم من كلامك هذا من القضاة-خصوصاً لوكان فاضييا 
سلفياً غبيا- يستطيع أن يحكم بعلمه و فهمه و هو مُتعبّد بما وصل إليه علمه و فهمه (كما قال السبكي 
نفسه في فتواه و سياتي إن شاء الله) يمكن لهذا القاضي أن يحكم عليك بالردة لأنه تدّعي أن النبي لم 
يتم البلاغ و أن الله لم يتم دينه و نوره بعد. وجه آخرء أن الله لا يقيم حجّة إلا و هو معصوم؛ إن حجّة الله 
يجب أن تكون محفوظة حتى لا تكون للناس على الله حجّة بأن حجّة الله كانت قاصرة و سبب للنفرة, 
فعلى ذلك نفهم أنك تدّعي العصمة للسبكيء و العصمة حسب مذهبكم لا تكون إلا للأنبياء. فإذن 
السبكي نبي. (لا تسخر من هذا المنطقء فإنه نفس المنطق الذي يستعمله القوم حين يحلو لهم؛ بل نحن 
نستعمله بنحو أكثر اثّساقاً من الناحية المنطقية منهم, كما رأينا فيما مرّ من كلام السيوطي مثلًا في 
تبريره و تخريجه لتعزير قائل “الآنبياء رعوا المعزى” في ذلك السياق). 

مكال أخير (احد أولياء الله الهبا لك ها أدزاك؟ لعلة كان نتافها تظهر التدتن ©الكتودية الفقياء 
القضناة: هل فتحت قلبه و'تاكدت من فته فإن قلت أتك ين أضحاب الكشف» كان لق يرف أن دغوئ 
الكشف هي من دعوىئ النبوّة الحقٌ في معاقبتك بالردة: و إن قلت آنك:تظنٌّ ذلك: كان لمن يرئ أن 
التضليل في العبارات سبب لإضلال الناس و إضلال الناس سبب للعقوية؛ أن يعاقبك. 


بعض الألقاب الأخرى يحتاج صاحبها إلى حرية بيان بنحو مؤكّد و لا تصعّ حقاً إلا بتلك الحرية. و ذلك 
مثل (الداعي إليه في سرّه و إعلانه بقلمه و لسانه) فالدعوة إلى الله و إعلان ذلك بالقلم و اللسان يعني 
أنه ينبغي للمجال العلني في الأمّة, أي كل وسائل النشر اللفظية و الكتابة أن تكون مفتوحة لسريان 
الدعوة إلى الله في كل باب بدون أي عائق خارجي. و القوم يريدون هذه الحرية لأنفسهم فقط على ما 
يبدو. 

و مثلًا (قامع المبتدعين..خصم المناظرين). كيف يقع المبتدعين إلا بعد تبديعهم؛ و كيف يُبِدّعهم بحقّ إلا 
بعد أن يسمع ما عندهم؛ و كيف ينطق الإنسان بما عنده إلا بعد أن يأمن على نفسه و ماله. فالإنصاف 
في قمع المبتدعين, بغض النظر عن معنى القمع الآنء أن توجد حرية بيان لكل الناس ثم يتبيّن المبتدع 
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من غيره. و قل مثل ذلك في المناظرين الذين يُفتَرَضِ أن السبكي خصمهم كلهم. هل كان لهم الحقّ في 
أديتناظروا كها يشاوون و يما مشاووق ثم لا إن كان ليه ذلك فهي تعرية التعبين:و إن لع يكن ذلك 
كان اللفلن:ويهيا و كاذيا: و كان كمثل ولد أمير مُحذَّتْء يدّعي أنه “قاهر الفرسان” و “بطل المملكة في 
الملاكمة”, بينما كل فارس و كل مُلاكم يتعارك معه يكون قد تلقَّي تسعة و تسعين تهديدا بالقتل و السجن 

إن قام بلمس ولد الأمير المخدّت المدلّل بسوء و ضربه في منطقة حرجة و أنزل به الضربة القاضية. و 
هذا هو الواقع بالمناسبة. لو كرك الناس و لسانهم: لزالت قيمة و هيبة الكثير جدًاً من هؤلاء الذين 
يرفعونهم بالآلتاب الخرافية القارعة المتصارية. أما عن معت :(قابته"اليتعنفماة قطي ف قات 
هنا؟ أهو القمع اللساني أم المادّي بمعنى العقوبة؟ إن كان يقصد اللساني بمعنى قمعهم ببيانه العظيم: 
زجع الآمن إلى .ما :مضى. و إن كان يقضد القمع بالعقوية: فإذن يجوز لكل من يري أن غيره غلى بدعة 
أن يُنزل به نفس العقوبة» فالذي يرى أن التصوّف بدعة يحق له أن يقمع أهل التصوفء و الذي يرى أن 
الأصول اللميزة للسافعية براعة يَحق لمك ذلك ى تفتكذا :في كل ما كان عليه السيكي وغيره. واإن 
قالوا: نحن نقمع لأن بيدنا السلطة و لله الحمد و لن يستطيع أحد أن يقمعنا. نقول: إذن انتظروا “تلك 
الأيام نذاولها بين الناس” و حينها ستدعون الله أن يرفع عنكم القمعى لن يستجيب لكم: و لله الحمد.و 
هى الحاصل. و شكواكم ليل نهار من سوء أوضاع الأمة: التي تعنون بها سوء أوضاعكم أنتم؛ لن تُغني 
عنكم شيئاً» بل لن تزيدكم إلا مقتاً و هبوطاً. قمعتم حين قدرتم: فعليكم بالرضا بالقمع حين دارت الدائرة 


فهذا من حيث النظر في الألقاب. أما لو نظرنا في أَوّل كلمة في النصٌ (قال) أي كون السبكي أفتى في 
المسألة, فإن هذه بحدّ ذاتها تحتاج إلى عدم تقنين للبيان. لأن البعض اليوم ككاو و قن اناضن أهيانا 
حين يقدرون على ذلك؛ يرى أن لا تكون الفتياً إلا من بعض الناس فة فقظ و هلي كن من عر نا و 
آراة الله شبيكاً أن يخرس و يكبت نفسه و يموت ببلع لسانه و يكسر قلمه. فإن كان لهوّلاء سلطة تقنين 
التزي 'فمكل السك لرزيكون له الحى فى الفتوى لاا تعر مطق حقيتة اللو فقامل. :10 اانا ينتقلق 
والدساحة التي كتبها عين السكو و ها ماحي ل كاه الند كله ورى غلك لمكن ركف التمسة الحدكير 
ناكا لضن بالسبرورة أن تكن كل كمه عالها و نعلت ليها الليم ]لا في ماق الزييا لة حون يذكن الححع و 
القاضيلن ريع انتما ل تفلن 


-(الحمد لله المنتصر لأوليائه, المنتقم من أعدائه). 


أقول: على عادة علماء المسلمين في الاستفتاح بمحامد ظاهرها حمد الله وباطنها الدلالة على موضوع 
الكتاب: وحدغ أن موضنوع هذا الكتان'فؤ حسبي' تَصوّن الشكي الاقتضا ليسول اللطتلى اللبعليه 
وسلم, فإنه حمد الله من حيث أن الله منتصر لأوليائه و منتقم من أعدائه. وهنا غلط على الأقل من ثلاثة 
أوجه: 

الأول أن انتضار الله لأوليائه لا يكون جوهرياً في الدنياء بل الأضل فيه أنه في الآخرة؛ و إن ظهر منه 
شئ في الدنيا فبالعرض. وهذا شائع في القرءان ولذلك قال للنبي “فاصبر إن وعد الله حق فإما نرينك 
بعض الذين نعدم أو نتوفينك فإلينا يرجعون”. نرينك أو نتوفينك أي لا نرينكء فإظهار الانتصار في الدنيا 
ليس شرطاً في تحقق النصرة الإلهية للعبد فقد يكون العبد ظاهر أمره الخذلان والاستضعاف في 
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الدنيا لكنه منصور عند الله ويوم القيامة. و بسبب الغفلة عن هذا المعنى- و هي غفلة ناشئة في نهاية 
التحليل من عدم اليقين بالآخرة إن لم يكن الكفر بها بالكلية وإن لم يتجرأً الكافر على النطق بكفره لكنه 
يسلك في دنياه وكأنه منكر للآخرة ويريد أن يرى كل شئ الآن و مادياً- فإن بعض الناس فهموا من 
تضبزة الله لسيدنا على هل الام متلا أنه تصيرة دي الدقيا بالفيرؤرة بالتصورة التي يطدون انها 
وحدها النصرة, وكذلك قيل في الحسين بن علي عليه السلام؛ فظذوا أن الغلبة في الدنيا تعني القرب من 
الله وأن الله مع الغالب في الدنيا كيفما كان. بينما القرءآن يشهد بأن الانتصار للأولياء والانتقام من 
الأعداء كأصل هو في الآخرة: فقال “هنالك الولاية لله الحق”. وقال في الدنيا “فلا يقررك تقلب الذين 
كفروا في البلاد متاع قليل”. وبناء على ذلك؛ تلميح بل تصريح السبكي بأن كتابه هذا هو من باب 
الانتصار للنبي والانتقام من أعداء الله الذين يشتمون الرسول عليه السلام, لا هى حجة بل ولا هى الفقه. 

الثاني أن الانتصبان لأولياء اللهوإن كان في 'الدنيا لين بالضبروزة أن يكو بواسطة احكا د قضائية يكم 
إنزالها بالممستضعفين و العوام الذين لا حول لهم ولا قوة في دفع أحكام القضاة عنهم. بل قد يكون 
الانتصار كما كان لنوح» أي بظاهرة طبيعية» أو بطاغية؛ أو بمرضء أو ببلاء من أي شكل. فشاتم 
الرسول عندنا كما هو شاتم أولياء الله عموماً سيُبتلى في الدنيا قبل الآخرة و يظهر الغضب الإلهي 
عليه بالضرورة كما يُشاهده أهل الله. وقد قال النبي صلى الله عليه وسلم-ويبدو أنه استمداد من قول 
توح غلية السلام “رب إذي متغلوب:فاكتضر"“من :دعا غلى ظالمة فقن اتتضر”. ويعزز.منذ] المعنى:قول 
الشيخ ابن عربي سلام الله عليه في تفسير قول الله عن إبراهيم “إن إبراهيم لأوّاه حليم” فكيف يكون 
حليماً وليس الحلم إلا عن قدرة و قد كان إبراهيم عاجزاً في الدنيا في الظاهر عن إنزال شئّ بخصومه, 
فآجاب الشيخ ما حاصله أن دعاء إبراهيم مستجاب وكان حلمه بعدم الدعاء عليهم بالهلاك. كل ذلك 
يشهد بأن انتصار الله للنبي الولي أو انتصارالنبي والولي لنفسه أو لربّه ولو كان في الدنياء فإنه ليس 
بالضرورة أن يكون بواسطة أحكام قضائية إكراهية وقطعاً لا تكون بواسطة أحكام مبنية على آراء 
خلافية اجتهادية ظئية تخمينية بل تخرّصية كما سنرى إن شاء الله. فإن كان ولابد من الانتصار في 
الدنيا لظالم النبي والولي في الدنياء فيكفي في ذلك الدعاء عليه, و نكون قد قمنا بالنصرة الواجبة 
انلكا بعة ين قزل ايه" اسبير” و كولة ادر 

الثالث أن الله تعالى أخبرنا في كتابه كيف يكون الانتصار لأوليائه والانتقام من أعدائه؛ وفصّل بين 
العداوة بالكلام والجدال والعداوة بالسلاح والقتال» وجعل لكل واحدة حكماً خاصّاً لا ينبغي سحبه على 
الأخرى. فالذي يريد أن ينتصر فلينتصر كما علّمه الله لا كما تقضي به شهواته وآراؤه السياسية 
الجاهلية. و مما جلب ويجلب على رؤوس المسلمين اليوم الكثير من المصائب هو أناس يريدون حسب 
توهمهم-هذا إن أحسنًا الظنّ فيهم بل لم نستمع لليقين القلبي بخصوصهم-أنهم ينصرون الله ورسوله 
ودينه في الدنياء فيرتكبون شدَّى أنواع العدوان الذي أخبر الله أنه لا يحبّ صاحبه بل يعاقب عليه بل 
يلعن عليه لعنة الأبد. ويرجع ذلك إلى رغيتهم في الانتضار لانفسهه :عن طريق إيهام الجهال أمثالهم 
بأنهم ينتصرون لله. والفارق بين من ينتصر لله ومن ينتصر لنفسه الدنيئة, هى الشريعة. و كتابنا هذا 
جل في الشريعة ولننظن آنا آضتدق في :اتبائع انحكامها ويا المتعشف المهوف لأرامرها. 

-(حبيب الله وخليله...أكرم الخلق على ربّه...لولاه ما خلقت شمس ولاقمر, ولا كان للدنيا 
عين ولا آخر). 
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أقول: في الحاشية رقم " للمحققء وهي المتعلقة بهذه الفقرة من قول السبكي رحمه الله. قال المحقق أن 
قول السبكي هنا مأخوذ من حديث توسل آدم عليه السلام بالنبي صلى الله عليه وسلم, و الذي رواه 
الحاكم والبيهقي. فالحديث أخذ به السبكيء ومن قبله الحاكم والبيهقيء بل هو عقيدة أساسية مشهورة 
عند أهل السنة الصوفية» بل وعند غيرهم: لكن المحقق يقول (وسيأتي الكلام على هذا الحديث تفصيلاً 
ص/51/7-١58‏ وأنه لا يصح). فإذن حتى السبكيء. صاحب كل الألقاب الفخمة والمقامات العالية في 
العلم بالشريعة حسب قول المحقق» حتى هو يعتقد باعتقادات باطلة بناء على أحاديث لا تصح. وحين 
نرجع إلى الصفحات المذكورة نجد حاشية مطولة يستبسل فيها المحقق في إبطال هذا الحديث الذي 
يقول الله تعالى فيه لآدم عن النبي “لولا محمد ما خلقتك”. و ينفق زهاء أربعة صحائف في ذلكء و يصفه 
بآنه (باطل لا يصح) و وصف قول بعض ال معاصرين في تحسين هذا الحديث بأنه (ليس بشى). 


الذي كيتقي من كل هدمو آن اللتحدق لا موي باينا درفهن نيعتسن عله اللسيكي حدى في يناب 
أصول الدين والعقائد فضلًا عن فروع الفقه كالمسألة موضوع بحثنا. فليكن هذا في الحسبان. 


تنبيه: ما سبق لا يعني قبولنا لإبطال حديث “لولا محمد ما خلقتك” حسب طريقة هذا المحقق الذي لا 
أريد أن أجازف قليلًا وأقول أن فيه نزعة سلفية أو إخوانية أو أصابته لوثة القوم. وطريقته في معالجة 
مكل فذة 'الأحاديت: العالية تدل على ستحق عقله :وضعف تون يضترتة: :وهل من القريب أن تخد مكل هنذا 
السخف من رجل يختار أوّل ما يختار للتحقيق من تراث السبكي أسواً ما كتبه السبكي على ما يبدو. 
بدل أو يواري سوأة آخيه, راح يحققها وينشرها على الملاً. لا بأسء لسنا ممن ينكر النشرء لكن نلومه 
على سوءٍ اختياره. لم لا يختاره» ويبدو أنه من أنصار إسكات الناس حتى ينطق هو وأشباهه بي هراء 
يريدونه. 


-(الداعي إلى سبيل ربه بالحكمة والموعظة الحسنة). 


أقول: نسي السبكي الثالثة» ويا ليته لم ينساهاء ويبدو أن كتابه كله نشاً عن نسيان الثالثة تحديداً و 
هي قوله تعالى (ادع إلى سبيل ربّك بالحكمة هوا لمريظة لمكا وار ويم بالتي هي أحسن). نعم 
(جادلهم): آه. مجادلة: هذه الكلمة التي تعتبر الشيطان الأكبر عند كل الطغاة وغلمانهم. وسلاطين 
الجور وفقهائهم. وبما أننا ذكرنا الآية المباركة, وقرأها السبكي أو استحضرهاء فلم لم يخطر بباله أن 
تقنين البيان أو المعاقبة على الكلام أو قتل وجلد الخصوم والمجادلين حتى المجادل الذي يقول عن النبي 
آثة سجتوة أو شاحهز آى تتزلة عله الشباطين أو أنه الأدل أو مله كالكلب: أو عين ذلك: كل ذلك غير 
موجود في الآية. 

لماذا يضعون العقويات على من يشتم الرسول مثلاء فضللًا على من سواه أو ما سواه صلى الله عليه 
وسلم؟ لأنهم يريدون الناس أن تهاب ذكره إلا بالتعظيم.أي يريدون الدعوة إلى هيبة الرسول وعظمته. 
حسناء سلمنا. فلماذا لا يدعون إلى ذلك بالطرق الثلاث التي علمنا إِيّاها الله تعالى: بالحكمة والموعظة 
الحسنة والمجادلة بالتي هي أحسنء فتحصل الهيبة المطلوبة لمن وفقه الله ولا تحصل عند من خذله الله. 
وها نحن نجد في غير المسلمين من المعاصرين أيضاً قوم يعظّمون الرسول صلى الله عليه وسلم؛ بل 
يعظمونه بالرغم مما يجدونه من بعض من ينتسب إليه من أصحاب الأصوات العالية والكاميرات الخبيثة 
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التي تتوجّه عليهم دائماً لتُظهر بقية المسلمين كأنهم مجرّد نسخ من هذا الصنف الخبيث. فكيف عظّم 
القوم الرسول؟ الجواب: بالحكمة والموعظة الحسنة والمجادلة بالتي هي أحسن. بل إن كتب وفتاوى مثل 
فتوئ السيكي: هنا فين أهه اسان عدت تعظيم الرسول في العالم اليه تحديدا وتكن لا:ترفمن هذه 
الفتوى لأنها غير مقبولة عند الحداثيين والغربيين» ومن يقرأ كتبنا يعلم أننا لا نقوم بمثل هذا العمل 
وكلامنا عن الحداثيين الغربيين معلوم, إلا أننا نرفضها لأنها شرعياً باطلة وقرءانياً منقوضة وعقلياً غير 
سليمة وتاريخياً سببت هي وأمثالها والأفكار والمبادئ التي قامت عليها ولا تزال تسبب الكثير جدًاً من 
الآلام والمشاكل والمتاعب والمصائب على العلماء أنفسهم والفقهاء قبل غيرهم. جواز تقييد اللسان وعقده, 
هذا هوالمبدً الذي تقوم عليه هذه الفتوى. فإن قال قائل: وهل تركت إطلاق اللسان عن كل المواضيع 
وجئت إلى شاتم الرسول لتبرر له؟ قلنا: هذا بالضبط ما نهدف إليه؛ و هي طريقة القرءآن؛ لأن إطلاق 
اللسان في الله والرسولو الملائكة والكتب والآخرة, كما فعل القرءان ونقل كلمات من فعل ذلك: يعذني 
بالضرورة جواز إطلاقه فيما سوى ذلك من ذوات وأشخاص وأفكار وأشياء. إن ثبت جواز إطلاق اللسان 
في الأعلى ذو جواز ذلك في الأنادى من باب أولئ: آنا اصبحا هذه الفترى فاثهم يشيزون بالأتحاد 
المعاكس. آي إقهم يشتون خوان تفييد اللستان في الأغلى :كم ترون الحكم على الأددي لعوامل مشترك 
جوهرية بين الأعلى و الأدنى حسب توهمهم وتصورهم, فمثلًا يقولون جواز معاقبة من يتكلم عن الرسول 
بسوء؛ ثم ينزلون إلى الصحابة بحكم أن الرسول وجب تعظيمه لعلل من أهمها أنه جاء بالشريعة الإلهية, 
والقبكانة أنفنا حفط ونقلوا الشريعة فيجوز فيهم مثل ذلك؛ ثم ينسحب الأمر على الأمراء الذين هم 
نواب الشارع عليه السلام؛ وهلمٌ جرًاً. 


للك رمق كل لد وني وا مدل قن كل مله وري 


أفؤل" الل بهذة الكيفة كانه لعنم البالاة والقكهم والسخرية :فإن كان االقدن وقلع فده التحديفة فاة 
يمكن أن يتأثر بأي ما يعاكسها لأن ما يعاكس الحقيقة هو الباطل؛ فالخوف على الناس-مع التسليم 
بذلك-من سماع الشتائم والسخرية من سيدنا عليه الصلاة والسلام إنما يدل على اعتقادنا بأن الناس 
فديم كفن أورتفاق أو شك أو روي فتتخاف من سما كلك الكلفات علد هذى نو كفل تاه تبان 
الباطنفة ويم اتحاقية الشاكر قل على كفي او حفاق زو :كنك | لأتاي ولاتيول حلى قدرة على ميكا ره الول 
على حبٌ رسول الله صلى الله عليه وسلم. فإن كان الموّمن متيقين من أن الرسول مطهر من كل عيب 
ومبجل عن كل ريبء وإن كان الرسول في ذاته مطهر ومبجل عن ذلكء وإن كان الله بالتأكيد يعلم هذه 
الحففة سجحافف ون كا نف العفوجة إنها مني بكراء للختو الرافم) فالسؤال:الآنه اين الخبون مق كا 
أي كافر أو منافق في حقٌّ سيدنا عليه السلام؟ إنما يضر نفسه. و بعبارة القرءان “وما يهلكون إلا 
أنفسهم وما يشعرون” . فدعهم يهلكوا أنفسهم, وما دخلك أنت في مصيرهم: “ما أرسلناك عليهم حفيظاً” 
“قل لست عليكم بوكيل”. فبدلًا من إطلاق الأسجاع العالية مثل (المطهر..المبجّل..) والاقتصار على التلفظ 
بهاء ينبغي علينا أن نتأمل في حقيقتها ونفرّع الفروع على اعتقادنا بها وقبولهاء لا أن نتلفظ بها ثم نعمل 
تمكسن مقتضياها ولؤزمنوا! 
-( وكمال محاسنه في الخلق والخَلّق, ورأفته ورحمته بكافة الخَلق). 
أقول: سجع عظيم آخرء لكن بلا تأمل ولا عمل. 
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أما قوله (كمال محاسنه في الخُلّق و الخَلّق) فينفي أي قيمة لأي شتيمة أو سخرية منه عليه السلام. لآن 
اليشكخونة اها إن خضي سي واقهيا وازها إن حضفي ها يسوي :ذلك ففتاة ناث سكو بن نون ددن 
لقي وأكه:أسون وهنذا شءواقفيه وإما ان تسهن من كوة النيي احول وفذا ادعاء ناظل اكه بكل 
بساطة لم يكن كذلك والساخر مبطل. والسخرية إما في الخُلّق أي الأخلاق والنفسية وإما في الخَلّق أي 
البدن والحركات الجسمانية. حسناً. لو كانت السخرية بوصف واقع, فالواقع كما يقول السجع هو أن 
النبي ظاهراً وباطناً له (كمال المحاسن)» فالساخر في الحقيقة يزري بنفسه من حيث أنه يسخر أي 
ينتقص من قيمة شئ هو في اعتقادنا آي في نفس الآمر من (كمال المحاسن). كمن يسخر من شخص 
فيقول “انظروا إلى فلان يطعم الفقراء والمساكين؛ فهو مغفل يعطي أمواله بغير مقابل مادي”. مثل هذا 
الشخص يسخر من نفسه أكثر من سخريته بفلان. لأنه يظهر نقصه وسفاهته في أعيننا. فهل نعاقبه 
على ذلك آم نرآف به ونشفق عليه ونحتقره ونستخف به. هذا لو كانت السخرية مبنية على وصف واقعي. 
آما لو كانت السخرية مبنية على وصف غير واقعيء فالمذموم ليس النبي ولكن ما تخيّل الشخص في 
ذهنه ثم سماه النبي؛ ونحن نعلم أن موصوفه ليس النبيء فكيف نعاقبه على السخرية من النبي إن كان 
هو لم يسخر منه بل سخر من شئ اختلقه هو في ذهنه؛ والنبي صلى الله عليه وسلم هكذا تعامل مع 
اللاين يشنتموق “فدههنا” فقال آن اله يجيي لطفه طرق عته نميه اليه يشتمون شخصضا اسعه 
“مذمم” بينما النبي اسمه “محمد”” الآن النبي كان يعلم أنهم يقصدونه هو بتلك الكلمة, لكنه لم يلتفت 
لقضذهم يِل نظر لضورة عملهم وحسبء وقصدهم في الحقيقة تابع لتصورهمء وحيث أنهم يتصورون 
ششخضا كذهما وه التهؤن لا ينظيق على الندى معملفي نين :الأمز:فاعتين الندئ أن المشتوة غيوة 
وهو الحق. كما حصل قبل سنوات حين سخر بعض الغربيين من النبي-بزعمهم- ورسم النبي على أنه 
إرهابي قبيح. حسناء هل النبي عندنا هو إرهابي قبيح؟ كلاً. فإذن بكل بساطة المرسوم ليس نبيناً. 
وليسموه كما يشاؤونء و ليعتبروه كما يشتهون» بكل بساطة هذا ليس نبينا قله انمهي أضياة. 
إيماننا بقول السبكي (كمال محاسنه في الخَلق وَالخُلّقَ) كاف لإبطال قيمة أي سخرية وشتيمة. لأن كل 
سخرية مبنية على وصفء وهذا الوصف إن كان صادقاً في نبينا فهو من الكمال والساخر يزري 
بنفسه, وهذا الوصف إن كان غير منطبق على نبينا فالساخر لم يسخر منه؛ وعلى الوجهين لا مبرر 
القضنى :ففلة عن المغاقية الفانوتية. 


أما اماك سس عر لالس سا لس سر 
بديهية. «المبيكي الا يحكم بار النبي لك راق ورصطة تعتى بالاين ينسخرون مله ويشتتريه: قل حكم 
مدل اللساحن لكي كات مسر اليا حر لالط ر قسن في لجنيا لك لولم يجكم يلار 
الساخر أنه متروك مع القدرة عليه وحين يرى الحلم مع القدرة على البطش فإن هذه الاحتمالية تزيد كما 
حدث مع اليهودي الذي عذف النبي حين تقاضى دينه فرأى الحلم النبوي مع القدرة عليه فأسلم. فأين 
الرأفة والرحمة يا أصحاب العقول: في الصارم المسلول آم في الحلم على الجهول؟ “سلام عليكم لا 
أفتى باسم شريعة النبي فتوى معاكسة لمقتضى الرحمة و الرآفة بهذا الشاتم والساخرء بل حتى بمن 
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تنبيه: اللامبالاة في إطلاق الأسجاع والألفاظ بغير تعقل وعمل هو الذي أساء لسمعة الأدب العربي 
كثيراً. وجعل الكثير حتى من محبّي هذا الأدب يشعرون وكأنه مجرّد “ظاهرة صوتية” لا ظاهرة معنوية 
وعقلية وحقيقية. وإن كان ما قرره السبكي في هذه الأسجاع صحيحاً وحقيقياً في ذاته, لكنه لم يبني 
عليه عملا صحيحاً أو العمل الأصح والأسلم. 


-(ومن تأمل القرآن كله وجده طافحاً تفلي ميو لقدو التي فل الله عليه وسلم). 


أقول: وليس فيه آي تقنين! 

دكن النسكي العا زه الشامكة بس زو وكل فى سلب القانة عه التكظية بوكفل هزه أنات تين فون 
النبي صلى الله عليه وسلم في القرءآن ثم خلص إلى النتيجة صدر الفقرة. نعم, من تأمل القرءآن وجده 
طافحا بتعظيم قدر النبي لكنه لا يجد فيه أي أحكام قضائية بحقّ من يتعرّض بالكلام لقدر النبي. مما 
يدل على اق آنه كعالى: لامو كدرير قدو" النزي في قلوي الناس بامتتفمال الأحكاء القتضاكة زهدة 
الطريقة الإلهية معقولة جدًاً ومفهومة بسهولة لكل من طالع التواريخ والحاضر ونفوس الناس, لأن الناس 
ككش شهفا مهنا كان كما تعفن إنركان يكز فيط بالأحكاء القضنانية والعقرحات اماد 
لمنتقصيه. تعظيم النبي في القلوب شئ» والخوف من التعرّض لقدر النبي بسبب الخوف على النفس 
شئ آخر تماما. القرءآن يدل على التعظيم؛ وأصحاب الفتاوى الآثمة يريدون تخيّل ثبوت العظمة 
بالإرهاب الشخصي فالمتعرض للارهاب لا يعظّم النبي لكنه يعظّم نفسه هو من حيث أنه يحافظ عليها 
سكف ويضفت تدان ماامن طريفة الفروزن وطلوفة نهياء الفلطاق: 

-( وإن الله تعالى كما أخذ علينا لنفسه مع التصديق به وبوحدانيته واجبات...كذلك 
أوجب لنبيه مع التصديق به وبرسالته واجبات: في قلوبنا من التوقير والتعظيم والمحبة, 
وفي السنتنا من الصلاة والشهادة في الأذان والصلاة والخطبة, وفي جوارحنا بأن 
نقدمه على أنفسنا ونبذل مهجنا بين يديه إلى غير ذلك). 


أقول: وليس في كل ما ذكره-بالرغم من أنه لم يستقصي لكنه ذكر المهمات-شئ من وضع القوانين ضد 
خصومه باللسان والكلام. كل ما ذكره السبكي من واجبات القلب واللسان والجوارح نابع من منبع واحد 
هو الإيمان» والايمان يستحيل أن يوجد أو يثبت بالقوانين بل إن القوانين تفسد من الإيمان أضعاف 
أضعاف ما يمكن أن نتخيله من إيجابيات» القوانين توضع للطغيان لا للإيمان: القانون لا علاقة له 
بالإيمان و لا يمكن أن تكون له علاقة به؛ لأن القانون مبني على الترغيب والترهيب الشخصيء والترغيب 
والترهيب لا ينتج إيماناً» بل ينتج ما ينص عليه أي ينتج رغبة تحصيل نفع دنيوي أو دفع ضرر دنيوي أي 
يتعلق بالجانب المادّي السفلي من الإنسان لا غير» و الإيمان لا هو دنيوي ولا هو مادّي ولا هو سفلي, 
بل هو أخروي وروحاني وعلوي قلبي تعقلي كما قال تعالى “وما كان لنفس أن تؤمن إلا بإذن الله ويجعل 
الرجس على الذين لا يعقلون” فالإيمان نفساني إلهي عقلي باطني. توقع حصول الإيمان بسبب القانون 
مثل توقع خروج القرءآن من الشياطين أو توقع خروج البرودة من النار أو أن تلد بقرة الإنسان الكامل. 
القانون ضد الإيمان في دافعه وصورته وغايته, بل من أفضل الطرق لإفساد أي إيمان هي وضع 
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القواكر لفاديية: القاتوق في كبو« الأهوال ينم الشاف بوولا يتف الانمات ها كافه الواحنات الذي 
اكرها لدعي كلها :قت من الإنسان ,تفلن الوا كت ا ريووفمة الدرا رن انيع تإتدم رابحا رقنا لطن من 
افق إلتا نضيات الزاففة #اففطا الخطفة الؤمة بريد ها وم نه القافون سمل لخدن متها نض 
انمه قالز ين نر لكيه رقال الحدى تكد أكرى احي | لللندكن مشكلة') والفاكرن ستكدلة وظ لحري 
هذا قن كر رالعقو يدو أكون الحالوة ماحد مطليحة الإمان تكذاود رلتعرى » العاذون يحمت ف 
الى دن عو | يقل محا هك الف 

زو القلوة امتحيوكة فدى حن من تضبق إلبه . والمحبة بالقلب, والنصرة باليد واللسان, 
فإذا عجزت اليد فلا أقل من اللسان). 


أقول: أما قوله (القلوب مجبولة على حبّ من أحسن إليها) وهذا يقتضي أن نؤلف قلب الشاتم و الساخر 
من الدين بأن تُحسن إليه. لا بأن نسجنه ونقتله. طبّقوا ما تقولون» واعقلوا ما تعلمون. 


خم قرعارالتطيوة انين واللهان) اكراويان النصيرة يمك أن مكون وحتكنى واللسا على فرمن أن 
المقصوب باليد هو العنف المادي. فعلى ذلكء فإذن المقدّمة الأولى هي النصرة متحققة باللسان. المقدمة 
الثانية هى قولة تعالئ “حزاء منيئة فنكة فخلها" هئ :قاعلدة العدل: الضحة فق أشاء لاقتة أى للبي آد 
للدين زو الاي شي بيده فالعل انكر عليه وتتصر حيينا وديتةا يكنا لكن مق السناء بلننا نه فالخصيرة 
العاذلة في أندود علية باسنا ندا,وذ يقول اعزجان اقتضناركاا على الود واللساق لن مسبت لذا باللسان 
والتعبير بكل صوره هو نوع من التخاذل والخوف والجبن أو نحو ذلك, لأن السبكي قال-بناء على آيات 
قرءآنية وروايات نبوية صحيحة-أن النصرة متحققة متحففة باللسان ايها . فالفرق بيننا وبين من يريد أن يرد 
بيده على من أساء له-بزعمه-بلسانه وتعبيره» هو أننا نسير مع قاعدة العدل القرءآنية» بينما هو يسير 
فني,طريق الظلة والظلعات الشيظانية: وسترى يفيناً أن الذين ينتصرون بأيديهم ممن أساء لهم بلسانه, 
سينتصرون بلسانهم ممن يسئ إليهم بيده؛ ولذلك تجد هؤلاء لا يردون مثلًا عن احتلال الأمريكان للعراق 
يأن يهاعهوا الأذريكان في أيريكا اقضو الا تكون مواقههم الرسميا والعيلة |اللشمرة مها كؤيل تكون 
اناس علا دي في بادينا نحن ريذكون الأمريكان سياكين فود ادي ركدلك نكل البو وغل | عتراف 
الأمريكان بالقدس عاصمة لدولة الصهاينة, تجدهم “يهددون” بالسنتهم بماذاء بقطع العلاقات مع 
الصنياينة لامع الأمريكان مومكذا انطر خية كين في مولا الحلا لبن وستهد انهم منتعملوة اللشنان 
سان مكو الواحت'استعمان اليد كما سنتتطلون الند هين يكو الواعي النمادل استعنال اللسان. 
وصدق من قال: من ترك سن انع بدعة. 
-(وهذا تصنيف سمّيته السيف المسلول على من سبّ الرسول, وكان الداعي إليه أن فتيا 
رُقعّت إلي في نصراني سب ولم يُسلم, فكنيت علدها : يقتل النصراني المذكور كما قتل 
النبي صلى الله عليه وسلم كعب بن الأشرف ويُطهّر الجناب الرفيع من ولوغ هذا الكلب: 
لاا يسلم الشرف الرفيع من الأذى . حتى يراق على جوانبه الدم) 
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أقول: الآن ولجنا في قصّة الكتاب وسبب نزول هذه الفتوى إن شئت. ويكفي ما ذكره السبكي هنا 
لتقفن:فتواة كلها لكننا سنسير إن شاء الله ببطء وتأمل في التفاصيل قدر الوسع والفائدة. ولنا على هذه 
الففزة كمافية انكقار اف أسانيبة قتي على ناس الح الذى'قراقة مع الكتان فيل يفيية كود 
كه :تفط 

ولا غير المسلم يسبّ حالًا وفعلًا بمجرّد عدم الإسلام إذ يرمي النبي بالكذب والافتراء على الله وإلا 
لأسيل اللشكى بيني متوااهيملق أن تصرانيا سكل البيء أن وفهت حادق م معلنة كزاهرة فيل 
المشكلة هي سب النبي آم إعلان ذلك؟ إن كان سبّ النبيء فتأتي الحقيقة التي صدرنا بها الفقرة, وهي 
أن كلافق سمغ بالتبي وله مثلم ويضيع ميقة وشرعة فهو في الزاقه :وريه بالكتي والافقرا على ا شرف 
قال تعالى “ومن أظلم ممن افترى على الله كذبا”, فهو إما يرمي النبي بالكذب صراحة في نفسه وبين 
أهل طائفته. وإما يرمي بيّنة النبي بالنقص أو عدم وجود بيّنة كافية تثبت ادعاته النبوة وهذا تكذيب آخر 
للقرءان الذي شهد بوجوب بينة للنبي ويينة كافية. فكل من لم يسلم, بالآخص من العرب أو من يعيش في 
وسط العرب والمسلمين كذلك النصراني موضوع الفتوى» فهو يسبٌ النبي ويرميه بأقبح المظالم وهي 
الافتراء على الله. سواء أعلن ذلك أم لم يعلنه. وهنا أستغرب من عدم الوعي بهذه الحقيقة والنفاق 
الاجتماعي السائد. حين أرفض اتباع دين ما أو مذهب ماء فأنا بين إحدى ثلاث: إما أعتبر نفسي 
مقصّرا وقاصراً في فهم ذلك المذهبء وإما أرى أني فهمت المذهب وتبيّن لي بطلانه. وإما أني فهمت 
المذهب وتبيّن لي أنه لون آخر من ألوان الحقيقة وأنا لي لون وذلك المذهب لون آخر فلا أتبعه ولا أكذبه 
في آن واحد كما أن كل من يأكل “فاكهة” فهو على خير حتى لو اختلف نوع الفاكهة الذي يأكله عن 
النوع الذي أكله آنا فلا أقول لمن يآكل التفاخ “اذا لا تأكل المون: والموز فوز -كما قال اين الرومي» قكل 
من لا يأكل الموز فهو كافر بالفاكهة وسيخسر خسراناً مبيناً”. وحيث أن الشائع هو عدم الاعتراف 
بالتقصيرء ولا رؤية ألوان للحقيقة؛ فلا يبقّ إلا أن معظم من تراه ممن لا يتبع مذهبك ودينك هو في الواقع 
يرمي نبيك بالكذب وكتابك بالدجل. نطق أو لم ينطق. أعلن أو لم يعلن. فكل نصراني إذن يسبّ النبي, 
أظطين ذلك :آم أخفاأة: فإن كنا سنعافب على السشن: فالقتل الفلدي كالقتل'الخفي: كذلك السب العلدي 
كالسب الكفئن :وزفا إن كان ضبن التخاكز البي الخفى و المصمن وؤزاة الكواب المقلفة وفي السراديي 
لكن لا يجوز إعلان ذلك؛ فحينها سنطالب بدليل شرعي يؤيد هذا المعنى الخاص. 

ثانيا وهو جومزع: السبكي لم يمنتدل باية يل يزواية أو حكاية وثبيت :قتف للمتنبي توفي تقاء اختضان 
ذكر الآدلة على الفتوى أو الدعوىء فالعادة كما هو معلوم ذكر أقوى الآدلة وأظهرها. وحيث أن السبكي 
لم يذكر إلا قصة مقتل كعب بن الأشرف اليهودي: وبيت شعر للمتنبيء فهذا بذاته يدل على أن أقوى 
شاهد على الفتوى هو حكاية مقتل كعب اليهودي مع تفسير خاصٌ لتلك الحكاية وتعليل معيّن لها. أما 
الاستدلال على الأحكام الشرعية بالأبيات الشعرية؛ ولو من باب الاستئناس» فهو أمر سندعه لفقرة 
خاضّة:بالتالي: هذا 'إقران مضمر مل همعان إِنّ دقفت النظرء.نان فل يناي النبي لا يقوء على اه إلهبي 
وقرءاني, بل ولا حتى على حديث نبوي وإنما على حكاية فيها وفي علّتها ما فيها. وهذا كاف للاستغناء 
عن الأربعمائة صحيفة التي سطرها السبكي بعد هذه الفقرة لتأييد فتواه وشرحها. 

ثالثاً الجناب النبوي مطهر في ذاته ولو لم نفعل شيئًاً. كما أقرٌ السبكي سابقاً وكما يقرّ كل مسلم 
مؤمن. فقول السبكي (يُقتل النصراني..ويطهّر الجناب الرفيع من ولوغ هذا الكلب) فيه انتقاص من 
طهارة النبي الذاتية. وكأن شرف النبي إناء يمكن أن يتعرض لولوغ كلب فيحتاج إناء الشرف النبوي- 
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حاشاه-إلى عملية تطهير توازي تطهير الإناء بغسله سبع مرّات بالماء ومرّة بالتراب. قول السبكي هذا 
بحد ذاته يحتاج إلى تعزيرء إن كنا سنحكم بمثل منطقه. لأنه اعترف بأنه يرى إمكانية ولوغ الكلاب في 
الجناب النبوي الرفيع» وأي مؤمن يقول مثل هذا! ثم كيف استطاع (الكلب) بلوغ (الجناب الرفيع) 
ليمارس الولوغ, والعياذ بالله. 

رابعاً لم يحدد السبكي ماهية سبّة النصراني لنراها ونقيّمها. ولم يذكر لنا حيثيات السبّ وظروفه والحالة 
النفسية التي كان فيها فبعض الحالات لا يجوز محاسبة الشخص في ضويّها كما رأينا في ما مضى 
حين كان الفقيه مريضاً وقال ما قال في حقّ النبي وبصره بالطبّ فلم يؤاخذه أولئك الفقهاء. 

خامساً لابد من البحث في تفصيل حكاية كعب بن الأشرفء والسبب الحقيقي لمقتله. وإجمالًا نقول بعد 
الاطلاع أن مقتل كعب لم يكن بسبب السبّ بل كان لأسباب تتعلق بتآمره مع العدو المحارب وخيانته 
للعهد مع أمة المدينة, وإلا فإنه كان يسبٌ لفترة وتركه النبي» وسبٌّ غيره وتركهم النبي صلى الله عليه 
وسلم. وأضعف الإيمان أن تعليل مقتل كعب بن الأشرف بأنه “من أجل سبه للنبي” هو قول مختلف فيه 
اختلافاً يرفع الاحتجاج به وليس فقط أي اختلاف. فلآن القضية قضية دماءء فالتشدد فيها لابد أن يكون 
أقوى كما هو معلوم. وحيث أنه لا يوجد حديث صحيح-وأحسب أنه ولا حديث غير صحيح-يصرّح فيه 
النبي بأن مقتل كعب كان بسبب سبّه للنبي تحديداً وخصوصاً؛ فعلّة الحكم بقتله غير ظاهرة» فلا يصحّ 
القياس عليها. وما فعله السبكي هو القياس على مقتل كعب بعد افتراضه كون علّة قتله هي السبّء 
وهذه فتوى واستدلال يصدق عليها قوله تعالى “ظلمات بعضها فوق بعض”. 

اوها المتددي ليشن الندي !كن وذ كز الشيكى فول التقيدي :رضي الكتة رلا يله الشرف الرفية مخ 
الأذىاحتى يُراق على جوانبه الدمُ) فلا ندري هل يتّخذ المتنبي كالنبي؟ حسناً. إن فعل ذلك فقد قال 
المتنبي أبياتاً أخرى ولا أحسب أن السبكي ولا أشباهه من الفقهاء يمكن أن يقبلوا بها كأحكام شرعية 
ولا أفكاراً عقائدية. فمثلًاء قال المتنبي في سيف الدولة (فكان أحسن خلق الله كلّهم): فهل يرضى 
السبكي في باب العقيدة اتخاذ سيف الدولة كأحسن خلق الله كلهم وليس رسول الله صلى الله عليه 
وسلم. ومثلًا قال المتنبي بوجوب مبارزة الملوك ومقاتلهم لتحصيل الملك والشرف في بعض أبياته. فهل 
يرى السبكي جواز ذلك في باب العمليات. ولو أردنا أن نفرز ديوان المتبني لاستخراج المعاني العلمية 
والعملية التي لا يمكن للسبكي ومن شايعه القبول بها لكانت كثيرة حقاً. ثم نقول؛ ومن قال أن بيت 
المتنبي الذي استشهد به يدلٌ على المعنى الذي استنبطه السبكي منه بالضرورة؟ أي قد يصدق ما ذكره 
المتنبي بالنسبة لعوام الناس والملوك من المتغلبة لكن لا يصدق على رسول الله والذي يكون التعامل معه 
ومع شرفه وحراسة مقامه العالي بمقاييس أخرىء فالثه يقول مثلًا “إنا كفيناك المستهزئين” و “أعرض عن 
الجاهلين” و “فاعف عنهم”؛ وهي صفات تناقض منطق (إحتى يراق على جوانبه الدم) من وجه على 
الآقل. وهذه مشكلة أخرى في استدلال السبكيء فإنه في سبيل إعلاء قدر النبي كما يتوهم رحمه الله 
ينزل من مقام النبي ويحطٌ من قدره العظيم و يقيس النبي بعوام الملوك والأمراء ممن شرفهم كالهشيم 
الذي تذروه الرياح. ثم إن كنا سنطبّق مقالة المتنبّي بحذافيرها وحروفهاء فكان ينبغي إراقة دماء كل غير 
المسلمين بلا استثناء. وهو حجّة في يد كل من يرى أن شرف النبي تم انتقاصه فيريق دم من يفعل ذلك 
فالذي يقرأ في فتاوى السبكي أو صحيح البخاري أحاديث وكلمات فيها انتقاص من شرف النبي أو 
شرف الأنبياء فيفتي بقتل وإراقة دماء السبكي والبخاري وكل من يشايعهم ويقراً كتبهم وينشرها فبناء 
على ذلك البيت الدموي في ظاهره لابد من تجويز فعله ومدحه لأنه يدافع عن (الجناب الرفيع). 
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سابعاً كتمان الشتائم ونشرها سرًاً حاصل حتى بعد عملية “الطهارة” المزعومة. بل لعلها تزيد وتتعمّق. 
فإذن الطهارة لم تحصل و”الإناء” لا تزال فيه آثار ولوغ الكلب. النفاق المبرر سمة أساسية في 
المجتمعات التي يديرها هذا الصنف من الفقهاء ويضعون القوانين لها. يوجد نفاق مبرر ونفاق غير مبرر 
النفاق غير المبرر حين لا يوجد إكراه في الدين والمذهب ومع ذلك ينافق الشخص لأسباب الخداع والمكر 
السئ والرياء وما شابه» النفاق المبرر هو حين يوجد إكراه ورعب وإرهاب بالباطل وخشية من القتل 
بسبب ذلك الإكراه وقلب صاحبه مطمئن بإيمانه حتى لو كان مؤّمناً بالطاغوت فقلبه مطمئن بإيمانه 
بالرغم من الإكراه الحاصل له. فقهاء السلطان والطغيان هم رأس أسباب النفاق غير المبرر» مثل هذه 
الفتاوى وأوامر القتل وإراقة الدماء هي السبب المباشر لذلك. 

ثامناً لو آراق القرشيون دم النبي حين سخر من عقولهم وآلهتهم وآبائهم وشتمهم وانتقصهم بفعله وقوله 
وحاله؛ لو أراقوا دمه من أجل سلامة (الشرف الرفيع من الأذى)»: فأين كان سيكون السبكي وأشباهه بل 
أين كان سيكون العالّم كله. الحمد لله أن القرشيون لم يفكّروا بذلك في بادئ الأمرء والحمد لله الذي وقى 
نبيّه ذلك آخر الأآمر. 

-(وكتب معي جماعة من الشافعية والمالكية, فانكر ذلك بعض الناس,ء مُحتجَاً بقول 
الرافعي وغيره من الأصحاب: إن في انتقاض عهده بذلك خلافا. وظن أنه إذا لم ينتقض 
عهده لا يُقتل, وتعجب من استدلالي بقصة كعب بن الأشرف وقال: هذه واقعة عين لا 
يُستدل بها لاحتمال أنه قتله بغير السب, وربما زعم بعض المجادلين في ذلك أن كعب بن 
الأشرف كان حربيا). 


أقول: الحمذ لله آنة' لاايزال في آمّة محمد قال بالحق مكحا ضد الظله. وفا 'قد أقْر السبكي بوجود 
معارض ومحتج ضده بل ومن الفقهاء بل ومن طائفته الشافعية. 

قال السبكي (فانكر ذلك بعض الناس) ولماذا أنكر؟ ذكر عنهم دليل شخصي وعامٌ ودليل نصي. 
الشخصي هو (قول الرافعي وغيره من الأصحاب: إن في انتقاض عهده بذلك خلافا). والرافعي من 
كبار فقهاء الشافعية. وقد ذكروا خلافاً في انتقاض العهد بسب النبيء وهذا يفيد جدًاً في قضية عدم 
التقنين وكيفية التعامل مع المعاهد والذي يُترجّم في زمننا هذا مع وجود شئ من الاختلافات بين 
اومن بالمقيم والزاكن الأحقبي للباضه قل :لوؤلاحق التعيير حدى لو كان في تسيرفع انتقاض مخ 
أكبر عقائّد ورموز البلاد؟ يوجد خلاف أي يوجد من قال بأن عهده لا ينتقضء وبهذا نقول؛ بل يُحفظ 
وتكامل ماكساق الدج تهاننا لاحل تناع ديةا بل كاد تملع هال ا سياس زو امي وها زشيية 
من فهنا با ادضوية: يحي أنه لدررتكن فا يزكر فى زيمن افعال إحراهةء فاو يسقطن هيه وقصبط 
أصل عدم تقنين البيان. إلا أن السبكي ردّ على ذلك بقوله (وظن أنه إذا لم ينتقض عهده لا يُقتل) وهو رد 
سنك هن وهاه أن العاهة مكل إذ | افك شخصيا تقتل ات تودرث ختروط :| لافتمنا حن ةهفات فالمعاهنة 
ليست حصانة ضدّ العقوبة. لكن ذلك غير كافي لإثبات أن الكلام والأقوال داخلة في الأفعال التي تجيز 
المعاقبة المادية. ولذلك لم يكتف المنكرون رحمهم الله بالردٌ على فتوى السبكي من هذه الجهة العامّة, بل 
نظروا في نفس النصٌّ الذي استدل به وقاس عليه أي قصّة كعب بن الأشرف. وردّهم في هذه النقطة 
لقي مكذ | وضيفه الستبكي كعك هن اند الى من كس ين الأشوف ) دع تعن يكن له 
التعجّب. والتعحّب مبذي على ضغف الذليل من ثلاثة وجوه واحد منها كاف لإدخال الاحتمال المبطل 
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للاستدلال خصوصاً في باب الدماء وبالأخصٌ حين يغيب الحكم الإلهي القرءاني القاطع في القضية. 
الوجه الأول (هذه واقعة عين) أي أن حكم النبي بقتل كعب كان حكماً عينياً متعلقا بعين كعب فقط؛ ولا 
يجوز القياس عليهء فقد نفترض أنه قتله للسبٌّ لكن مع ذلك هي قضية عين لأنه سب في حالة وظروف 
معيّنة وسبّ النبي وهو حاضر عند النبي ويرى ام لا يراه غيره من النبي مثلًا أو غير ذلك من حيثيات لا 
نعرفها ولا يهِمّنا أن نتكهن عنها+ فحتى لوكان النبي قله للسب:فهدًا ليش دليل على أن السب وأي ست 
وكيفما كانت ظروف الساب وشكل السبٌ يجيز نفس ذلك الحكم. وليس كل ما فعله النبي وحكم به النبي 
وجاز له الحكم به يجوز لغيرهء وهذه قاعدة مهمة جدًا يغفلها الكو رج والكلفاة كتير . فمثلا في القتال 
في المسجد الحرام يوم فتح مكة منع النبي من القياس على فعله هذا والقياس على كون النبي فعله وبين 
أن الله اختصّه بذلك وأباحها له ساعة من النهار ثم تعود الحرمة إلى يوم القيامة» إن لا مطلق إلا المطلق 
سبحانه فلابد من استثناء وشئ يخرق الإطلاق في أي شئ نسبي و مقيد. وكذلك مثلّا في قتال الناس 
حتى يقولوا لا إله إلا الله. هذا الحديث المظلوم والذي ما استعمل حديث استممالًا شنيعاً في تاريخ 
البشرية مثله اللهم إلا استعمال اليسوعيون لقول يسوع (أعط ما لقيصر لقيصر وما للاله للاله). سوء 
فهم وتأويل بل الاستغلال المريض المغرض لكلاهما قد أحدث ولا يزال يحدث في الناس آثارا شنيعة. 
والمخرح هو قول النبيٍ “أمِرتٌ أن أقاتل”, هو المأمور فقط, وهو المقاتل وقائد القتال فقط لا غير» ولم يقل: 
أمرنا آن تقاتل. فَضَلا عن يقية القيك القرءانية والظروف الزمانية والشخصية المتعلقة بقتال النبي 
ل”الناس” وهم كفار قريش الذين فعلوا ما فعلوه من جرائم ونقض للعهود وسلب أموال المهاجرين 
وتعذيبهم وقتلهم وإخراجهم من ديارهم وما شابه. فيآتي الخبيث ويزعم أن له حقا وسلطة كالتي كانت 
لنب فيرئ أنه أهل ليكون مصذاقا لفؤل النبي “أمرث أن أفاقل”. وقد كان كنار الصبحابة يعون أن 
تعض الأموو لم تكن :إلا لرسول الل:ومن سلظانه الخاحن الذي لايتتقل لزن يعدد من الأسحاب حدي لو 
كان كأبي بكر كما قال أبى بكر نفسه في واقعة. ويناء على ذلك حكم النبي بقتل كعب هو (واقعة عين) 
وهو حكم مختص بالنبي لا يجوز القياس عليه لغير النبي أو من له مقام كمقام النبي ونفسه كنفس 
النيق:ى الحكم فيها مختصٌ يعين كعب: الوجه الثاني (احتمال أنه قتله بغير السبّ) عموماً أي لا يوجد 

دليل في قصة كعب أنه قتله للسبٌّ تحديداً» فقد يكون للسبٌّ جدلًاء وقد يكون لأنه حربي وقد يكون لغير 
ذلك من أنقات ]الل العم يها "كنا قكل الخضر الغاام لقنب لم يظهن ومني في يادئ ا لأموه وقد يكون 
لأن الله أعلم النبي بقتل كعب لشخص ما من قبل ولم تقع عليه عقوية لأنه قتله بظهرالغيب فأخذه الله 
ودقوية وان عفنا لاكتكناهل هه لذن ا كته او كاوفت كندية الهوهة اعين القن العتنا لوك لذ يكنا 
تفصيلها ولا تحديد الصادق منها. والفكرة هنا أن النبي لم يحدد بنصٌ واضح أن سبب حكمه بقتل كعب 
هو السبٌء فقد يكون لأي سبب واحتمال آخر غير ذلك. الوجه الثالث (كعب بن الأشرف كان حربيًاً) وهو 
التعليل المفصّل للحكم, والحربي يُقتَلَ ويجوز قتله بلا خلاف بين عقلاء الأمم وأهل العدل فيهم, خصوصاً 
لو كان حربيّاً وجاسوساً ويؤلب على أمّته من داخلها ويتعاون مع أعدائها. وبناء على هذه العلّة» وحيث 
أن القياس يكون بتوفر العلّة في الواقعة التي نريد الحكم فيهاء وحيث أن النصراني الذي تكلم واكتفى 
بالكلام لم يحارب ويحمل السلاح على الآمّة فهو غير حربي وإن أساء الأدب في نظرنا وحسب عقيدتناء 
فلا يجوز الحكم بقتله بالآخص بالقياس على قتل كعب بن الأشرف. فلا القواعد العامة للتعامل مع 
المعاهد» ولا النصوص الخاصّة في الشريعة: تؤيد قتل الذي سب النبي صلى الله عليه وسلمء هكذا قال 
بعض فقهاء الشافعية ومن أنكر على فتوى السبكي في ذلك الزمان الذي لم يسمع العالّم فيه بعد عن 
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شئ اسمه “حق التعبير' ' على المستوى القانوني والدولي عموماً »بل لا يزال الكثير من الناس يجادل 
اليوه لفون “حق الأساءة" و يميزون تمبيوا سحيفاً ينخ "حرية التبيين” و “خرية الإساءة للاخريق”..وكانه 
يمكن التمييز بينهما بدون نقض أحدهماء لكن هكذا يتساخف من لا مبادئَ وعقل له. 

مع إعجابي بالمنكرين, إلا أني آخذ عليهم عدم استدلالهم بكتاب الله تعالى: وما ورد من أدلّة صريحة 
وقويّة في السنة النبوية وسنّة علي بن أبي طالب الخليفة الراشد في ذلك. فما بال كتاب الله ضائعا ولا 
يأتم به القوم. واحد يستدلٌ بحكاية والآخر يرد عليه بقول “الأصحاب”. أهذا دين الله وشرعه. حكايات 
وأصحاب. هل كتاب الله بكل آياته ليس فيه ما يهدي للحكم في هذه القضية الخطيرة والمتعلقة بالدماء 
البريئة المحرّمة. نحتاج إلى مزيد نظر في كتاب الله في كل أبواب الفقه. وإن كنا نعلم أن أقوال الفقهاء 
أو كثير منها يرجع بوجه أو بآخر لكتاب الله لكن علينا إبراز ذلك وتعميقه وتأصيله قرءانيا ويظهور 
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وبحفيق. 


دو ]تي تاتنفنكن من التجادلة فى ذلك من له ادك إلمام بالسّيّر أو أنس بالفقه. وأتعجب 

من شافعي آخر وإمامه قد قالما قلته واحتج بما اكتججت يه من خب كع جل الالترف. 
وكذلك الأكابر من أصحاب مذهبه ولم يصرّج أحد منهم بخلاف ذلكءوقال الغزالي: إن 
المذهب أنه لا تُقبل توبته. فلا وجه لإنكار ذلك إلا المجادلة بالباطل). 


أقول: لا يخفى على الناظر في كتب الكثير من العلماء السابقين والفقهاء الماضين أن لغتهم في كثير من 
الأحيان بالأخصٌ حين مجادلة الخصوم هي لغة المحامين المتطرّفين. أي أنهم يجادلون لا كأنهم يبحثون 
عن حق أو معنىء لكن يجادلون عن رآيهم بأي وسيلة ولغة ممكنة مهما كانت متطرّقة وأسواً من 
سوفسطائية بالمعنى الشائّع لذلك. ومن الأمثلة الجيّدة لذلك قول السبكي هنا. فبعد أن احتج عليه من 
احتجّ بنقض خبر كعب بن الأشرف بأوجه حسان بل هي الحقٌّ وفي أدنى تقدير هي الأحقّ بالاتباع؛ رد 
عليه بعبارة متطرّقة وهي قوله (وإِنّي لآتعجّب من المجادلة في ذلك ممن له أدنى إلمام بالسير أو أنس 
باللفقه). فهل فعلًا (من له أدنى إلمام بالسَيّر)ُ حتى من لم يتعمّق ولم يدقق فيها حتى أدنى إلمام بالسّير 
كاف لإبطال تلك الحجّة. يعني حتى الصبي والمبتدئ وقارئ المطويات والناظر في المختصرات يستطيع 
أؤايلة تحقيقة كير كعب ين الأقدرف من كل وج يحيث 2 يظهر له إلا الوه الذي ذهن إليّه السبكي 
ومن معه. أليس في هذا مبالغة مفرطة في الاحتجاج تشبه مبالغات المحامين الذين يتكلمون عادة لا 
لإظهار ما هو صائب بل للانتصار للصاحب. ثم حتى من له أي (أنس بالفقه) لا يستطيع التشكيك في 
ما ذهب إليه السبكيء سبحان الله. كيف وأوّل ما يتعلمه من يدرس الفقه هو كلمة “اختلفوا على أقوال” 
حتى حين يكون الحديث نصّاً نبوياً صحيح السند ودقيق المتن؛ تجد فيه أقوال متعددة من أئمة كبار. 
فكيف بحكاية فيها ما فيها سواء من حيث نصّ القصة أو سياقها أو ظروفها التاريخية فضلًا عن كونها 
داخلة تحت المبادئىّ القرءانية والأصول النبوية الثابتة. مثل هذه الشواهد هي التي تعزز ما يقوله البعض 
من أن الكثير من أدبياتنا التراثية غير دقيق في تعبيره أو بعبارتنا المشابهة لعبارة نيتشه: إنشائية 
مفرطة في الإنشائية. 


ثم نقل ما يشبه الإجماع من الشافعي وكبار أئمة مذهبه. واحتج بذلك على فقيه شافعي المذهب أنكر 
عليه؛ فكأنه أراد ردٌ حجّة الفقيه باستعمال الرجال بدلا من استعمال الفقه والنظر الخالص في الموضوع, 
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وكيف تحتج عليه بما قاله الشافعية إن كان هو نفسه فقيه شافعي ويعارض ما قتله. كيف تنقل إجماع 
الشافعية والرجل شافعي ويذاقض ما تقوله. فكان من انتسب للشاقعي كمذهب لايد أن يتيك بكل قول 
وزة قي ذلك لذهييء ولسن قله ف الشناضي لنى الس بو إتجا سو مصية فى مادورة من الندى: 
ومجتهد عظيم ومهما بلغ من العظمة في الفقه رضي الله عنه ونفعنا ببركاته وأنواره. لكن مع ذلك الفقه 
والحجّة فوقنا وفوق كل إمام من السلف والخلف. 


ما فعله السبكي هنا هو استعمال الحجّة على الذات والاحتجاج بالذوات. الحجّة على الذات أي طعن 
في ذات الفقيه الذي أنكر عليه فتواه. طعن فيه بالجهل المطلق بالسيرة وعدم الآنس بالفقه, فلا هو يعرف 
النصوص ولا يعقل مضمونها فإن كان فعلًا بهذه المثابة فلماذا أو غليك أيه السبكي إنكاره لهذه 
الدرجة ونقلت قوله. وما ذكرته عنه يجعله كآنه ليس فقط من العوام بل من سفلة العوام الذين لا يحضرون 
حدى درون السيرة والفقة في المساحد مززة في الأسبوع على الأقل. الانتتجاج بالذوات أي ذكن رجال 
المذهب الشافعي وجعل مجرّد قولهم أو مجمل ما نقله عنهم-بغض النظر عن بحثنا في صحّة هذا النقل 
وتفاصيله- حجّة مهما كانت الحجّة المضادّة. باختصار هو طعن في الرجال واحتجاج بالرجالء طعن في 
الأشخاصض :واحتماج باشبخاض. ول أهرؤ غلي القول بان من له" أنسن بالققه لاايقوم بمثل ذلك؟ 


أما ما نقله عن الغزالي رضي الله عنه من أن المذهب أنه لا تقبل توبته. فهل قرا القرءان أحد ومع ذلك 
يستطيع الجزم بأن شرع الله المقطوع به هو عدم قبول توية أحد. إن كان المفسد في الآرض وقاطع 
الطريق إذا تاب من قبل أن نقدر عليه فعلينا عدم قتله. وإن كان الذي شتم النبي وسبه واستهزاً به 
وسمّاه الأذل لم يُقتّل وإن كان كفار قريش الذين فعلوا ما فعلوا في النبي وأصحابه وأهله قد تاب 
هذا أقل ما يقال. 


نكتة أخيرة على حكاية كعب بن الأشرف: من المعلوم أن الملوك بعد النبي صلى الله عليه وسلم قد وضعوا 
أو وضع لهم بعض الناس روايات أو اختزلوا لهم بعض ما وقع فعلا ورووه بطريقة تبيح لهم ارتكاب 

بعض المحظورات الشرعية. فمثلًا توجد رواية منقولة بنحو تبيح التعذيب والتمثيل؛ لكن لو نظرت في بقية 
الروايات والأصول القرءانية والنبوية استقام الآمر لكن الرواية قد يستعملها أشخاص مع عدم النظر 
في بقية النصوص والأصول ال مقررة فيبيح لنفسه التعذيب. وكذلك في مواضيع شدَّى لعل جمعها في 
كناب آمو حسن جذا . ومق :هه ما يريدة الملوك: في :1غ زمان هو إسكات الخصوه: :هذا آم معلى :يل 
ليس فقط إسكات الخصوم, يريدون إباحة اغتيالهم أيضاً ولو بدون سبب ظاهر للناس ومقبول في قضية 
العدل. وحكاية كعب بن الأشرف هي الرواية التي نقلوها بنحو أو يستعملها البعض لتبرير مثل ذلك 
الإسكات واغتيال المتكلّمين ضدّ الملوك. فيصوّرون القضية على أنها اغتيال لشخص ما فعل شيئاً سوى 
الكلام ضدٌّ النبي وأصحابه والمسلمين والمسلمات, أي اغتيال بسبب المقال» وهو عين مطلويهم. وهذا هو 
التفسير الأقوى الذي أجده لهذا الهوس بهذه الحكاية مع الإعراض عن كل ما سواها من قرءان وسنة 
معد زو | تكبا هله تحن راغا شن كن كفي الفكانة اكه برها ففله كه ون ترك يعدا 
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-(وحق علي وعلى غيري من أهل العلم القيام في ذلك وتبيين الحق فيه, فإن فيه نصرة 
للنبي صلى الله عليه وسلم والله تعالى يقول “وليعلم الله من ينصره ورسله بالغيب إن الله 
قوي عزيز” وليس لي قدرة أن أنتقم بيدي من هذا الساب الملعون, والله يعلم أن قلبي كاره 
منكرء ولكن لا يكفي الإنكار بالقلب هاهناء فأجاهد بما أقدر عليه من اللسان والقلم, وأسال 
الله عدم المؤاخذة بما تقصر يدي عنه وأن ينجيني كما أنجى الذين ينهون عن السوء إنه 
عفو غفور.] 

حاحتية للجحفو :وال معطم خيرة المؤندك زرحم اله على خرمة جداب التدي صل الم 
عليه ولم وانظر مبلغ قيامه بالآأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. ويعد نفسه مع ذلك 
مقصرا . فما أحرى أهل العلم والمنتسبين إليه في هذا الزمان أن يقتدوا بهذا الإمام وغيره 
من العلماء العاملين فيقوموا أتمٌ القيام في حراسة حرمات الشريعة والنكير على من 
يتجزاً أو يحاول النيل منها حاضدني عضرت هذا الذي كثر فيه الناعقون. وبئس ما 
يقوله بعض من ينتسب إلى العلم مُهوّنا من خطر المتطاولين على الشريعة المطهرة 
بدعوى: أنهم لن يؤثروا على المسلمين ! أو أن الكلام فيهم يشهرهم ! أو أن الزمان كفيل 
بهم ! مع أن قيام العلماء بواجبهم في هذا الشان هو الذي يقطع دابر هؤلاء من أصله., 
ولفد ترعرعت ثفة كثير من الناشئة بدينهم وشريعتهم لما يسمعونه من شبهات دون وجود 
من يزيّف لهم ذلك البهرج, وذلك من تقصير كثير من حملة الشرع الشريفء ردنا الله 
وإياهم إلى سواء السبيل. 


أقول بعد نقل هذا البيان الذي يثير الغثيان: في هذه الفقرة تجد السبب الحقيقي والنهائي لتحقيق 
فتوى السبكي والغاية من نشرها. وتجد كذلك ما سبق أن قررناه من كون الرغبة في وضع قانون لقتل 
من يسبٌ النبي إن هي إلا مقدمة لقتل كل من يريدون قتله من خصومهم ولا تتعلق القضية فقط بما 
يسميه “حرمة النبي” التي انتهكها هو وأصحابه بمثل هذه الفتاوى المنسوية لشرع النبي أكثر ممن 
الملاعين الذيخ ممتون 'القبي يكين هذا .:تعالوا:تنظل. 


قال السبكي (وحق علي وعلى غيري من أهل العلم القيام في ذلك وتبيين الحق فيه). ممتاز. يرى لنفسه 
حق تبيين ما يراه حقاء هذا بالرغم من وجود فقهاء في زمانه من المذهب الشافعي الذي ينتسب إليه هو 
أيضاً ينكر ذلك ويعتبر ما يعتبره السبكي حقاً على أنه باطل من الأباطيل. فهب أن المنكر على السبكي 
كانمي الاندو:وتشرية النقرا قي ومن "يهاب الأناطين' سن لين ردير افكارفنة فيل كان 
سيستطيع السبكي نشر هذه الفتوى بسلام وأمان, كلا. فكما أنكم تريدون حقّ قول ما تشاؤون مهما 
كان عه و إحراقيا وسريق كنا مهل الفتوى في راننار فكزلك ليك إن كتفيجن المؤمقين الذيق 
ينصفون الناس (حسب تعريف سيدنا عمار بن ياسر سلام الله عليه) ويعدلون ولا يطففونء عليكم 
الإقرار ممثل هذا الكى لفيركم إيضناً. 


بالغيب)» فهي دعواهء ونحن نراها خذلانا للنبي وتحريفا لكلام الله وعدم الحكم بحكمه. فهي دعوى مقابل 
دعوىء والبيّنات والحجج تبيّن الحقّ في ذلك إن شاء الله. ولست أشكك في نيّة السبكيء بل ما يميل له 
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قلبي اعتباره صادقاً في انتصاره هذا للنبيء لكن لا نيّته ولا ميل قلبي يهم هنا لآن القضية فيها دماء 
الناس وحقوق العلماء والمفكرين وحرية المسلمين وغير المسلمين في إظهار ضمائرهم ومكنون عقولهم 
بسلام وأمان وجعل المجادلة هي الأساس في رسوخ القضايا لا القوانين الطغيانية. 


أما قوله (وليس لي قدرة أن أنتقم بيدي من هذا الساب الملعون) فإذا جمعته إلى قول المحقق (فما أحرى 
أهل العلم والمنتسبين إليه في هذا الزمان أن يقتدوا بهذا الإمام). فإنه إقرار بأن القوم مقرو متسفلة 
الدماء المحرمة لو قدروا على ذلك؛ وإنما يمنعهم العجز. أي أنهم لو تمكّنوا لأخرسوا كل من ينطق ضد 
ما يعتبرونه حرمة وحقاً ٠لا‏ فقط فيما يخص النبي بل حتى في مجمل “ الشريعة المطهرة “ كما ذكر 
المحقق (حراسة حرمات الشريعة) (خطر المتطاولين على الشريعة المطهرة)» فالقضية تشمل كل قضية 
من قضايا الشريعة: يعني كل شئ بلا استثناء. سواء تعلق بالعلميات أو العبادات أو المعاملات. يعني 
فرعنة كاملة يُقطع فيها كل لسان ويُّقتل فيها كل إنسان يجرؤ على التحدّث بما يخالف هوى الحكام 
وعبيدهم من فقهاء الدنيا. ويناء على ذلك قلت وأقول: يجب أن نمسك بكل واحد من “حراس الشريعة” 
بزعمهم هؤلاءء ونمتحنهم بالسيفء فإن قالوا بآنهم يرون قتل كل من يتكلم ضدّ أفكارهم؛ وجب قتلهم من 
باب المعاملة بالمثل وهو لب العدلء لانهم هم يتكلمون ضد أفكارنا وضد ما نعتبره “الشريعة المطهرة” 
ويتصورون الله ورسوله بصورة نعتبرها نحن باطلة» ونعتبرهم من (الناعقون) حسب لفظ المحقق الأخرق» 
فننزل بهم ما يريدون إنزاله بالناس لو كانت لهم (قدرة) على ذلك كما قال السبكي ويريد منا المحقق 
الظالم الاقتداء به في هذه الكبوة العظيمة والزلّة الخطيرة الكبيرة. لن يكف هؤلاء عن وضع هذه الأفكار 
النارية في عقول الناس والشباب الذين يكبرون ويقتلون ويسفكون الدماء المحرمة البريئة إلا إن وضعنا 
فيهم السيف الذي يسعون في وضعه على رقاب مخالفيهم. ثم لاحظ كما أن السبكي أعرض عن كل 
فقيه وعالم في زمنه قال بغير فتواه الدموية هذهء فكذلك المحقق هنا يقتفي أثره وينقل قول علماء وفقهاء 
من هذا الزمان لا يرون ركوب موجة الدموية هذه مع المخالفين بل يهونون من شآنهم كما هو المفروض. 
فالحمد لله الذي جعل فينا أمّة القرءآن ومحمد رسول الله من يتكلم بالحقّ في كل زمان وذلك مصداق 
قوله تعالى “وممن خلقنا أمّة يهدون بالحق وبه يعدلون”. 


وقد استغريت من عدم أخذ السبكي بالحقٌ بعد أن قررهء فإنه يقول (فأجاهد بما أقدر عليه من اللسان 
والقلم وأسآل الله عدم المؤاخذة بما تقصر يدي عنه وآن ينجيني كما أنجى الذين ينهون عن السوء إنه 
عفى غفور). نعم هذا هو الحق فلما تجاوزته. تقرر ما تريده باللسان والقلم» أي تبيّن الحق وتردٌ على من 
نتظاول على الندي والشتريكة وكل فكزة أخون: ركم أن الهتحى الذين “يون عن السو" بإقال الله 
انو عن العو 'و لم يقل: يقتلون آهل السوء! هل تفهم الفرق بين النهي والقتل آم ماذا يا من لك أنس 
بالفقه. المي عر الا اي ا إفواسب التي مذاد. د موسيم وكرت فيكمو 
ذلك بأن الله صرف عنه سبهم بتغييرهم لاسم من يسبون, 3 يقولون “هو أذن” فكان يرد “آذن خير 
لكم”. كانوا يقولون كذا فكان يرد بكذا على مضمون ما قالوه, قالوا فقالء قالوا فقالء لماذا تحتقرون 
القول والعقلء وتريدون استعمال السلاح في موضع الكلام كآنكم كفار لا يعقلون وبهائم لا ينطقون. 
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وأغرب من ذلك تعليل المحقق الآخرق لوجوب قتل من يتطاول على الشريعة المطهرة حسب قوله, تأمل فيه 
واحكم إن كان الرجل يعقل ما يكتبه. (مع أن قيام العلماء بواجبهم في هذا الشأن) أي قتل من يعتبرهم 
من المتطاولين (هو الذي يقطع دابر هؤلاء من أصله) كيف أيها العبقري؟ أصل التطاول في العقل 
والنفس وليس في اللسانء فإن أردت قطعه من أصله فلايد أن تستعمل المعرفة وتدعو إلى التزكية, لا أن 
تقتل المتكلم. لابأس لندعه يكمل ويذكر حجته الكبرى وها هي بين يديك فدقق فيها لترى مدى سفاهته 
(ولقد تزعزت ثقة كثير من الناشئة بدينهم وشريعتهم لما يسمعونه من شبهات دون وجود من يزيّف لهم 
ذلك التمرع: وذلك من تقصير: كلين عن بططلة السيرع القريك رينا الله وإنافة الى سواء اسيل اع 
والله ردك الله إلى سواء السبيل أنت ومن يشبهك. أي غافلء ألست تقة تقرٌ بآن الثقة تزعزت حسب زعمك 
بسيب “سماع الشبهات”, وألست تشتكي من عدم وجود من يزيّف تلك الشبهات-حسب زعمك طبعاً ولم 
تخل أمة محمد من قائم لله بحجّة وها هم اليوم في الشرق والغرب ولله الحمد 00 ٠‏ مشكلتك هي 
رغبتك في إعادة الثقة بالدين والشرع في نفوس الشباب الذين أَثّرتَ في فيهم الشبهات: فما هى الحلّ أيها 
الفقنةة الحل عنذى هو أق نفكي حققل الذين يفسؤوق السيهات] هكذا 'ستهون: الثقة في تفوس العتيات]! 
الثقة ضعفت بسبب سماع شبهاتء الشبهات كلمات فيها أفكار وتصوّرات: فبدلَا من قطغ أضل الشنيهة 
الذي هو تلك الأفكار والتصوّرات المغلوطة؛ يرى هذا المجرم أن تقنين البيان وقتل الذين يضعون الشبهات 
هو الحل. يشبه هذا أن يوجد في بيتنا تسريب مياه مجاري؛ فيأتي شخص ويدلنا على موضع 
التسوكي: فس لانن أن تشكرة وسجالج اهيل سوبي وتتطق الشف لد سيك ما لذعن انا على ذلك 
اللوضيع وحفكل انه نوكو التسويي: في نينا الطا هن كدان ها أفان الإستلام كني مكل 1ولقلة الذي 
يضعون الشبهات. خصوصا في هذا الزمان» وما نصر الإسلام إلا من يجيب على تلك الشبهات 
بالبيّنات والكلمات. لآن اعتياد الناس على رؤية الشبهات ضد الإسلام محلولة ومردود عليها يجلب في 
قلويهم اطمئناناً وسكينة عظيمة. وأما حل الآخرق والمجانين من أصحابه بأن نقتل كل من يثير الشبهات, 
فإنه لا يعالج شبهة, ولا يعيد ثقة؛ بل يزيد من كره ونفرة الناس من المسلمين الضعاف وغيرهم, ذل :مظن 
الخانى أن الشمية قورة هذا ولذلك قتلوا صاحبهاء كما هو الحاصل فعلًا في كل شخص أو فئة تتم 
فخاريتهابالقانون والسات نيا تكليت رقت شيذا سيامتيا زو فكريا أووديننا أو فنا تعة أنيا'الحقق 
قد أخطأً من قال أن (الكلام فيهم يشهرهم) لآن الكلام فيهم بحق وقوة بيّنة سيسقط سمعتهم ويشهرهم 
شهرة سيئة؛ لكن أنت أخطأت خط أعظم بإعراضك عن الحقيقة الكبرى: قتلهم من أجل كلامهم يرفعهم 
ويمجدهم مع التذكين بأنذا لاانلعب سياسة هنا حتى تيخة. في المسالة من تلك الجهات+بيل الكلام هو 
عن شرع الله والعدل القائم به. إلا أني مع إعادة قراءة كلام المحقق يبدو أن حجته هي هذه: نريد إبقاء 
الكقةيا سلف في دقوي النانن والتاتيكة خصبوضا «لكن يوحد آداسن سنن الشبياك القى كفوخ تله 
الثقة. وحيث أنه-وهنا المفصل-وحيث أنه لا يوجد من يزيّف لهم تلك الشبهات» فلا يبق إلا قتل الذين 
يثيرون الشبهات. بناء على ذلك: نفهم أن قاعدة بناء هذه الحجّة هو دعوى عدم وجودٍ من يزيف 
الشبهات. وهذه الدعوى بحد ذاتها باطلة. والكتب والمحاضرات والمجالس التي تقام سرًاً وعلانية في بلاد 
المسلمين وبيوتهم شرقاً وغرباً شاهدة كلّها على ذلك؛ بل الشبهة الواحدة تستطيع أن تجد لها عشرات 
الردود من شتّى أصناف المسلمين وطبقاتهم. وبسقوط القاعدة يسقط البناء. ثم إن كان المحقق غيوراً 
لهذه الدرجة؛ فلماذا لا يشتغل على إعداد نفسه وغيره ليكونوا من الذين يزيّفون الشبهات. مع العلم بأني 
سمعت مفتي الديار المصرية علي جمعة بارك الله في عمره يذكر أن في الأزهر الشريف جهة خاصة 
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ترصد كل تلك الشبهات وتجعل لكل شبهة ملف خاصٌ وترد عليهاء وأذكر أنه قال بوجود ١٠٠١‏ شبهة 
تقريباً كلها قد ردوا عليها منذ زمن وما معظم إن لم يكن كل ما يظهر اليوم إلا تكراراً لبعض تلك 
الشبهات القديمة المردود عليها . وإن كان الأزهر وحده قد قام بذلكء فإذا أدخلنا جهود بقية العلماء 
والفقهاء والفلاسفة والعرفاء المعاصرين فضلًا عن إعادة تحقيق الترا ث الذي يعالج الكثير من تلك 
الشبهات المذكورة منذ القدم (بدلًا من تحقيق هذه الفتوى الدموية في هذه المرحلة الأولية)؛ لظهر أن 
تزييف الشبهات آمر قديم في المسلمين بل أوّل من بدا به هو النبي صلى الله عليه وسلم نفسه. 
الخلاصة, إن كان همّك إعادة ثقة الناس بدينهم: فكفٌ عن سفك الدماء والإفتاء بذلك بغير حقٌء فإن 
أعتى الشبهات ضدٌ المسلمين اليوم هي الدموية بغير حقٌّ وأنت أيها الخبيث بفتواك هذه وتحقيقك لها 
تعزز تلك الشبهة التي تزعزع ثقة الناس بدينهم وجماله وعدله. ولذلك إن لم تعلن توبتك عن هذه الفتوى 
سنفتي ضذدك بنفس مضمون فتواك: القتل ! 


الباب الآول 
في حكم الساب من المسلمين 


الفصل الأوّل: في وجوب قتله. 
(وذلك مجمع عليه). 


وهو الامعناء الى وكوب قال اللنسنلة )لطا مطل زنكو تنازو مجع يحت قل لاد 
فق الأدلة :الذي بعك كديا اانه مكل بسردا ةقد كقل: فل شل ل كو لنقش اه ينا اكد فقن قا رسيي لين 
فقط في وجوب قتل المسلم الساب بل قتل الذمي الساب. ونحن ننكر ذلك ونحن من المسلمين ومن أهل 
العلم والفقه حبّاً وظلنا وكوامنة وتلقنا” 

-(والكلام في مسالتين» إحداهما: في نقل كلام العلماء في ذلك ودليله. والثانية في أنه: 
يُقتّل كفرا أو حدًا مع الكفر). 


أقول: كتعليق مجمل في أوّل البحث. من أخطر الجرائم الفكرية والعملية الشائعة هي افتراض الكثير 
من الناس أن الكافر يقتل لأنه كافر بالمعنى العقائدي للكفرء أو أنه يوجد عقوية دنيوية على الردّة الدينية 
المجرّدة. فحتّى لو كان السب يعني الكفرء ومع التسليم بتعريف السبّ الذي سيآتي به فإن الكفر لا 
يقتضي القتلء لأن عقوبة السبّ هي كما قال سيدنا علي عليه السلام “سب بسب أو عفو عن ذنب” 
والذي يملك رد السبّ هو الذي وقع عليه السبّ أي النبيء ولو مددنا الحقّ لقلنا أن لأولياء النبي رد السب 
بالسبٌء و لو وسّعنا الدائرة لقلنا أن لكل مؤمن بالنبي من حيث الولاية الحاصلة بالإيمان رد السبٌ. وأما 
العفو عن ذنب السب فهو بيد النبي وحده وهو من حقه وليس لنا أي تدخل فيه؛ وإن كان علمنا بالنبي 
يميل بنا إلى شبه القطع بأنه سيعفو عن السفهاء الذين لا يعلمون. إلا أن الذي يهمّنا خصوصاً في هذه 
الفتوى هو تلك الآدلة التي يدّعي السبكي ومن معه أنها تدلّ على وجوب قتل السابٌ المسلمء فتعالوا 
ننظر فيها فإنها أصل الفتوى كلها حسب الظاهر. 


المسالة الأولى: في نقل كلام العلماء ودليله 
-(أما النقل: فقال القاضي عياض “أجمعت الأمّة على قتل منتقصه من المسلمين وسابه”). 


أقول: أَوْلًا يدّعي الإجماع؛ ثم ينقل عن شخص يدعي بدوره وجود الإجماع! أكل من أراد إثبات شئ 
ثانيا كلام عياض رحمه الله متناقض بحد ذاته؛ لأنه يستحيل أن يوجد مسلم ومع ذلك ينتقص النبي 
بالباطل. والحل الوحيد هو إما أن يقول بن قصده من كلمة “المسلمين” ليس إلا الإسلام على طريقة 
السلطة الدنيوية لكنه لم يمن بغير حجية هذه السلطة الدنيوية القائمة على الشهرة والأسلحة والجماعة, 
أي أسلم للدولة ولم يسلم للملّة, فمثل هذا قد نتصور منه انتقاص النبي لأنه لا يفهم لا نبوة ولا نبي» 
بالتالي هو غير مؤمن أصلًا. وحيث أنه غير مؤمن فلا يمكن أن يكفر إذ لا يكفر إلا من تصور الإيمان 
ودخل فيه ثم جحده.؛ والمسلم الظاهري ما تعلّق إلا بالدولة, فكيف يخرج و “يرتد” عن ملّة هو لم يدخل 
فيها ولا خروج إلا بعد الدخول. وإما أن يقول بأن الانتقاص مبني على عقيدة القاضي ة في النبيء أي 
القاضي له تصور ما عن كمال النبي» فمن انتقص شيئاً من ذلك التصور واعتقد كال كانه فيو كاقر 
أو يجب قتله. و< ة هذا الاحتمال. فضلًا عن أنه مبتدع لا أصل له في القرءآن ولا الحديث الصحيح 
عن رسول الله صلى الله عليه وسلمء هي أنه يفجّر أنهارا من الدماءء إذ بعض الأمّة يرى أن من كمال 
النبي اعتقاد أنه لا يسهو. وبعض الأمّة يعتقد وبقوّة أن النبي كان يسهو بل وينسى بعض القرءان 
تؤيد موقف كل طرف مباشرة أو غير مباشرة: فإن كنا سنقول بوجوب قتل منتقص النبي صلى الله عليه 
وسلم فالسؤال الجوهري هو: لا انتقاص بدون اعتقاد كمالء فمّن الذي سيحدد ما هو الكمال الذي من 
خالفه سيعتبّر منتقصا له؟ ولا تقل: ننظر في القرءان. لأن الخلاف نشاً من فهوم متعددة للقرءان والله 
يحكم بيننا فيما كنا فيه مختلفون, ومهما ظهرت حجَّة طرف فإن الطرف المقابل قد يرى غير ذلك وحيث 
لي ا الباطل ولا يهلك إلا نفسه من يميل لرآي هذا الغافلء فإننا لا نملك ولا يحق 
لنا التعرّض له به بشئ وليس لنا أكثر من البلاغ المبين والاحتجاج السليم. 

كالنا يستهيل همه" لأنة على إتفاة هون :ذا فاه عراف دن غداضن نفسية فد تعره للقكل إن 
أنفذناه, إن ورد في كتابه الشفا عضن ما تعتدوة تعكن المشبلمية من الأمزاخن: وكالعانة: أؤل هنا درق 
غلب سيف الدغاة للقي قو رقاب مله . والذي يعاقب بالسيف على عمل اللسان والقلم لا يجوز الحزن 
عليه حين يتعرّض لنفس ال محنة التي أفتى بإنزالها بغيره. ومن ذلك القاضي عياض رحمه الله نفسه. فإنه 
تعرّض للقتل وتقطعت أشلاؤه بالرماح لأنه رفض طاعة “ولي الآمر' ' ابن تومرت على ما يقولون والذي أمره 
بكتابة كتاب يثبت فيه أنه المهدي المنتظر. أفتى بإنزال العقاب على الكلام» فنزل به عقاب على أمر متعلّق 
بالكلام. “فاعتبروا يا أولي الأبصار”. 

«(قفان نو تكخويين الكافدى افع نيوا امل ابعل لني ان فلاى من تبن ةا طني شملان الله 
عليه وسلم القتل. وممن قال ذلك مالك بن أنس والليث وأحمد وإسحاق وهو مذزهمب 
الشافعي) 
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أقول: مرّة أخرى لم نصل للأدلة بعد التي اعتمد عليها هؤلاء الفقهاء رحمهم الله. فلا نزال في فلك دعاوى 
الإجماع. إلا أن بن المنذر هنا قد أشار في عبارته إلى عدم وجود الإجماع من حيث قوله “أجمع عوام 
أهل العلم” ولم يقل: كل آهل العلم. فلعل في كلمة “عوام” إشارة إلى وجود بعض أهل العلم ممن لم يقل 
بذلك. 

-(قال عياض: وبمثله قال أبو حنيفة وأصحابه. والثوري وأهل الكوفة, والأوزاعي. في 
المسلم. وقال محمد بن سحنون: أجمع العلماء أن شاتم النبي عليه السلام المنتقص له 
كافر, والوعيد جار عليه بعذاب الله وحكمه عند الأمّة القتل, ومن شك في كفره وعذابه 
كفر). 


أقول: لا أزال أستغرب من هؤلاء الذين يسارعون في الإفتاء بتكفير وقتل من ينتقص النبي ويسبه, ولكنك 
لا تجدهم إلا أبطأً من السلاحف بل لا تجدهم أصلا عادة حينما تصل النوية إلى الأمراء والطغاة 
والجبابرة الذين ليس فقط ينتقصون النبي بل يؤذون النبي إيذاءاً حقيقياً في أمّته وفي أهل بيته وفي 
أولياء دينه وحملة كتاب ربّه, وقد كان النبي يهتمٌ لأَمْته أكثر مما يهتمٌ لنفسه. ومع ذلك من قلّة فقه هؤلاء 
أنهم يسارعون بقتل من ينتقص النبي ولا يسارعون بقتل من يؤذي النبي وأمّة النبي إيذاءا ماديا فعلياً 
مباشزا لا تاويل فيه لا يجو حدى الشك:في كفن السات؟ لكن لا تسود حتى الظن يان الأمين الظاله 
سوف يهلك ويعذب أو أن عليه القتل ولو سفك الدماء الحرام وسرق مال الله وعباده وفعل وفعل. هذه 
المقارنة والتي يستمرٌ مضمونها إلى يومنا هذا ينبغي أن تنير لك طريقك أثناء النظر في هذه المسألة. ثم 
يقول سحنون رحمه الله “وحكمه عند الأمّة القتل”, ورده: نحن لا نريد حكمه “عند الأمّة”, نحن نريد حكمه 
عند الله ورسوله. أين في كتاب الله أن سابٌ النبي عليه القتل. إن هذه الدعوى كفر بالله ورسوله؛ لأن 
لازمها الضروري القاطع أن النبي لم يطبق شرع الله فإنه ترك بعض من سبه وانتقصه بل وأحسن 
معاملتهم. فمن أين يا سحنون ويا غير سحنون حكمتم بكل ذلك بل من زين جتتم بتلك القاعدة اللعينة 
“من شك في كفره وعذابه كفر”. حتى الشك لا يجوز في الأحكام الفقهية التي أنتم قلتم وقررتم أن 
مبناها أو مبنى كثير منها هو الظنّ بل كان مالك بن أنس الذين يستدلون بقوله هنا يقول عن صنعته 
وصنعة الفقهاء من أمثاله “إن نظن إلا ظنًا وما نحن بمستيقنين”. وكذلك الحنفية يقول إمامهم عن قوله 
“هذا رآي” ويرى إمكانية أن يأتي غيره بأحسن منه ولو من باب الفرض. “حكمه عند الأمّة” أي قول هذا. 
هل الأمّة هي التي تحكم وتخترع الأحكام عندكم؟ ثم من هي “الأمّة” في هذا القول؟ هي هي العوام 
الذين تعتبرونهم كالأنعام وليس لهم إلا التقليدء بالتأكيد لا. إذن هم الفقهاء. فحين تقول “حكمهم عند 
الأمّة” فالمقصود بالضرورة هو حكمهم عند الفقهاء الذين يضعون الأحكام. حسناً. هل حجِّية قول الفقيه 
ترجع لشخصه أم لأنه فهم الكلام الإلهي والنبويء أنتم لا تقولون بأنها لشخصه. فلا يبق إلا أنها لفهمه 
للنض::ويتاء على ذلك::يكون قول سحتون “حكمّه عند الأمّة” حاصلة حكمة في النصن'الشرعي:وراسة 
القرءان. فأين الدليل القرءآني أو النبوي على ذلك؟ إلى الآن لا تفصيل في ذلك. والرجوع إلى عبارة 
“الآمّة” التي لا محل لها من الإعراب في هذا السياق بالتحديد هو هروب من مسؤولية الاستدلال 
بالاختباء وراء الظلال. سبحان الله. “من شك في عذابه كفر”. يعني إذا جاء شخص وقال عبارة فهمنا 
نحن أنها انتقاص للنبي. فحكمنا عليه بالقتل» فلابدٌ أيضاً أن نجزم أن علم الله تعالى بهذا الشخص 
وبقوله هذا وبحقيقة النبي وحقيقة الكلمة التي قيلت فيه. وما سيحكمه الله يوم يقوم الأشهادء كل ذلك 
39 


يجب أن لا يكون عندنا شك في أنه كما فهمنا نحن بأذهاننا العادية أيضاً ودعك من المكاشفة في هذا 
الباب فإن القوم لا يعتمدون عموماً على ذلك. ثم نقول: لو قال شخص عبارة فيها تعظيم للنبي وعبارة 
أخرى فيها انتقاص للنبيء ماذا نفعل؟ هل نغلب جانب التعظيم ونجعله يشفع في جانب الانتقاص 
فنتركه؛ أم نغلّب الجانب السلبي والسوداوي بسبب ظلمة قلوبنا ونحكم عليه. إن قلت أن الانتقاص 
يقتضي القتل فالتعظيم يقتضي الإحياء والمدح والشكر. وإن قلت بتغليب الظلام على النور فأنت الكافر 
قن وان كاف السة عتدك أفقل قن التحسدة فحت الكافر لاتهى نظيو الأخزاهن الخلعة والنفستنة 
للفقهاء وسوداويتهم وظلاميتهم في مثل هذه الأحكام والمواقف. 

-(وقال أبو سليمان الخطابي “لا أعلم أحداً من المسلمين اختلف في وجوب قتله إذا كان 
مسلما). 


أقولة الأ فلتملة :أيه الغطابي» آنا فخ المتلمي :ونا أقطة يان ينه حرام إن كان مسلما اق فين معلة: 
ثم لاحظ أن النقل عن الخطابي يدل على وجود خلاف بين المسلمين إن لم يكن مساماً كأن يكون ذمَيا. 
فليكن على بالك. وقبل أن ننظر في الأدلة التي تعتمد عليها هذه الإجماعات: تنبّه إلى أنه لو كان ثمّة 
دليل قرءاني ثابت لوجدتهم يحتجّون به بدلا من إلقاء كل فقيه للمسألة لفقهاء مبهمين آخرين: فكل من 
نقل عنهدم يقول “أجمع العلماء” و “أجمعت الأمّة”, فمن هم هؤلاء الذين أجمعوا بالضبط إن كان كل 
واحد يقول “أجمع غيري”. أين الذين يقولون: آنا أقول بكذا من أجل كذا. هذا ما نريده. وادعاء الإجماع 
-(وعن إسحاق بن راهويه أحد الأئمة الأعلام قال “أجمع المسلمون أن من سب الله أو سب 
رسولة:ضنى الله علجة وسلم إو دفع كنذا هما أنزل الله أو قتل نبيًا من أنبياء الله عز وجل 


أنه كافر بذلك وإن كان مقراً بكل ما أنزل الله). 


أقول: هنا لنتوقّف قليلًا. فإن كلام ابن راهويه رحمه الله كلام غريب م إخوافات حدذيدة ول 
تحماج أن نشي إلى :نا يشير على :تفدن نزعة إلقاء الححة على القين مهد “احم اليو © دري 
إلى الآن مَن هم هؤلاء المسلمون الذين أجمعوا على كل تلك التفاصيل؛ فكليمن نشل يغتهم إلى الأ حاء 
بعبارة فيها قيود معينة» فأحدهم يقيّد “إذا كار لبا و كدر اد وتيا لسو كي 000 
يجعل العبرة بالشتم والانتقاص فقط أيا كان صاحبه وثالث كابن راهويه جاء بشئ عجيب متناقض وهو 
أنه يمكن أن يوجد شخص مقرٌ بكل ما أنزل الله ومع ذلك يسبٌّ الله ورسوله ويدفع شيئاً مما أنزل الله 
ويقتل الآنبياء. كيف يمكن أن يقرٌ شخص بأن الله أنزل “إنك لعلى خلق عظيم” ثم يقول: هذا كلام الله 
وأنا أقرٌ بأنه كلام الله الملك الحق المبين وأنا أشهد بأن رسول الله لم يكن على خلق عظيم. أيعقل مثل هذا 
التصرّف. 

ثم لاحظ أن القائمة الآن انّسعت. فليس فقط من سبّ الرسول. بل الحكم ذاته ينطبق على كل من يسبٌّ 
الله أى يدفع شيئاً مما أنزل الله أو يقتل نبا من أنبياء الله. فالدائرة كما ترى انّسعت وكل هؤلاء يجوز 
الحكم بقتلهم بل يجب حسب ما “أجمع' ' عليه “المسلمون” (لا يزال البحث جارياً عنهم). بالتالي؛ لو قرر 
الفقهاء-أقصد الفقهاء الذين بيدهم سلطة إنفاذ ما يقررونه بالقهر-أن كذا وكذا هو من الأمور التي 
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إلى هنا ينتهي نقل السبكي لأقوال الفقهاء الذين يوجبون قتل منتقص النبي صلى الله عليه وسلم. والآن 
إلى الأدلة. 

-(وهذه نقول معتضدة بدليلها وهو الإجماع. ولا عبرة بما أشار إليه ابن حزم الظاهري 
من الخلاف في تكفير المستخف به, فإنه شئ لا يُعرف لأحد من العلماء. ومن استقرأ سير 
الصحابة تحقق إجماعهم على ذلك, فإنه نقل عنهم في قضايا مختلفة منتشرة يستفيض 
مثلها ولم ينكره أحد). 


أقول: بدا التلاعب بالاستدلال واحتقار العقول. فلم يكتف بجعل الدليل على مذهبه نقل أقوال مجملة 
مختلفة عن بعض الفقهاءء ولعلهم لا يبلغون عشر معشار أفراد الفقهاء في الأمّة فضلًا عن أنه لا يحيط 
بكل أقوال فقهاء جميع فرق المسلمين واقتصر على بعض المذاهب وروّوسهاء فإنه زاد على ذلك بن جعل 
دليل قولهم هو نفس قولهم: آي “الإجماع”. لكن هب أننا غفرنا ذلك وأعرضنا عنه. فكيف نفعل بالتلاعب 
الأكبر الذي لا يكاد يخلو منه مدع للإاجماع على شئ من الأمور الفقهية» وهو أنه بعد أن يزعم وجود 
إجماغع على شئ؛ يرجع على كل فقيه له قول مخالف لذلك الإجماع ويسقطه من الاعتبار. وهذه طريقة 
شائعة جدًاً. وخلاصتها: يوجد إجماع: وكل من خالف الإجماع لا عبرة به. وهو قول ينقض نفسه بنفسه. 
والسيكى متارس هنذا التلاعي: القبيع وكاك يريد شفك الدماء يكل فمق: فيد لامين الاشتفال على دز 
الأحكاغ الدموية باذثى الشسيهات والاحمالات كما هن الواجب في ديننا الذي ما حنرج في شى 
كتحريجه في الدماءء قال السبكي (ولا عبرة بما أشار إليه ابن حزم الظاهري من الخلاف في تكفير 
المستخفٌ به). ابن حزم لا عبرة به ! فبمن العبرة» بك ويبقية المقلدة وأتباع الرجال. ابن حزم لا عبرة به, 
هكذا بجرّة قلم يتم إسقاط فقيه عظيم كابن حزمء ولا يؤخذ في الحسبان حتى كفقيه في عرض الفقهاء. 
بل لا عبرة به. ولعل لفظة “الظاهري” بعد ذكر السبكي لاسمه فيها إشارة خفية إلى الطعن الذاتي في 
ابن حزم؛ كأنه يستحقٌ الإسقاط لمجرّد كونه ظاهرياً. لكن الردّ الموضوعي على ابن حزم هو هذا حسب 
قول السبكي (فإنه شئ لا يعرف لأحد من العلماء). يا للغفلة» أليس ابن حزم نفسه من العلماء. فكيف لا 
يعرف لأحد من العلماء وها أنت قد عرفته من ابن حزم؛ هذا أقل ما يقال. ودليل آخر للسبكي في رد قول 
ابن حزم هو (ومن استقراً سير الصحابة تحقق إجماعهم على ذلك). سنرى بعد قليل إن شاء الله قيمة 
تلك المرويات التي يعتمد عليها. 

وبالنسبة لابن حزم فإنه نقل في المحلى؛ كتاب الردّة, أقوال طوائف الفقهاء في مسألة المرتدٌ. والسبكي 
حين يحكم بوجوب قتل المسلم السابٌ فإنه يبني على معادلة هي: المسلم الساب يكفرء والكفر بعد 
الإسلام ردّة» والمرتد حكه القتل. فإذا نظرنا فقط في القاعدة الأساسية التي هي “المرتد حكمه القتل” 
والتي يدعي القوم أنها مطلقة لا خلاف فيهاء فإنها مردودة والخلاف فيها كثير ومنشعب. ويوجد من قال 
بأنه لا يُقتل. فلا إجماع على قتله, وذلك يكفينا في هذا المقام. 
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مه الكرتي :كنت وكدته بيدا إلى كيفية الزن ألرة لي يكلام اللاتوكلام كول :الله الر هي الاعتهان على 
“الاستقراء”, وليس استقراء القرءان وسيرة النبي وكلامه: بل استقراء “سير الصحابة” الذين لم يعيّتهم, 
و الذين لا نعرف منهم إلا القليل؛ والذين لم تنقل لنا كل سيرهم ولا حتى جزء معتبر منهاء و فوق كل ذلك 
يكشف قول السبكي بحد ذاته أن الصحابة لم يدّعوا وجود إجماع في هذه القضية بل إنما هو أمر 
اكتشفه السبكي ومن معه عن طريق الاستقراء لآخبار وحكايات فيها تصرّقات بعض الصحابة:» فبدلا من 
الحكم على تضرفات الهبغابة بالسريعة ضبارك تصرفات يعض الصنحانة هي الشريفة كه يقزلون أنهه 
اناغ كفا الله وسسكة رسوله:وتكن معلم الالقواءةالذي مون لهم مكل هذا "المسلك+ ومن التواء سكي 
ينكرون مثله على خصومهم. حسبنا في هذا المقام الآخذ بإقرار السبكي بأنه يوجد من خالف ما ذهب 
إليه السبكي وغيره وهو من العلماء والفقهاء بل من كبارهم ومن أعاظم المجتهدين في أصول الدين 
وفروعه على مرّ التاريخ وهو ابن حزم الظاهري رحمه الله. وكذلك إقرار السبكي بأن القضية لا ترجع إلى 
كتاب الله وسنة رسوله. أي حجتهم, إنما ترجع إلى استقراء قاموا به لسير بعض الصحابة في الواقع 
وليس “الصحابة” كلهم ولا حتى عشر معشار عشرهم. 

الآن فرغنا من دعاوى الإجماع الفارغة» ونقض السبكي إجماع الفقهاء بنقله ما يخالفه عن ابن حزم وهو 
فقيه ورئيس مذهب كامل في الفقه فالذي يجد في نفسه جرأة لإخراج ابن حزم من زمرة المجتهدين فمن 
باب أولى أن يخرج السبكي وغيره ممن ليسوا إلا أتباعاً لمذاهب غيرهم عموماً مهما ادعوا آنهم عرفوا 
مآخذ القوم وَصدّقوا بها باستقلال. فكل ما حاول السبكي أن يربطه في أوْل كلامه نقضه في آخره 
على العادة في خذلان الحقّ للمبطلين في الاستدلال وخصوصا في المواضع الخطيرة. فتعالوا الآن 
لننظر في الآدلة واحدا تلو الآخر. 

الذليل الأول هئؤووابة هن ابي مكر :ابن ابي قحافة. وهذ] بهد زات :كاشف مزة أخرى عنما نسيق أن 
قررناه وهو أنه ليس بيد القوم أي دليل من كتاب الله ولا أي دليل من سنة رسول الله على وجوب قتل 
المسلم الذي يسبٌ النبي فضلا عن ما سوى ذلك من كلام. البداية حكاية: لا آية ولا رواية. هذا مهم جد 
وجوهري فاحفظه عدا فإنه أحد أركان استدلالنا على بطلان ما يقولونه. وهو بحد ذاته كاف لرد الفتوى 
كلها. لأدنا لا نتبع أبي بكر رسول لله, بل نتبع محمد رسول الله. ولو كان أبو بكر حجّة بذاته, لما قال 
للمسلمين أن يقوموه إن أخطاً وانحرف عن الجادة. إن لو كان هو مصدر الصواب لما استطاع أحد 
تقويية:: الكناي والسدة فوق راسن أبي بكرء وليس العكس أيها الجاهلون. والأدهى من ذلك أننا كارن 
في الحكاية المتقولة هذا تستهد اتنا حدى لو سلمنا :«ضيكتها يندا ومكنا ء وسلمها مان ١‏ ني مكن هو رفول 
الله المحصوم المؤيد المسددء لما كان للسبكي حجّة. وانظر بنفسك وحوقل. 


-(روى أبو داود والنسائي عن أبي بريرة قال: كنت عند أبي بكر رضي الله عنه فتغيظ 
على رجل-وفي رواية: من أصحابه- فاشتدٌ عليه, فقلت: تاذن لي يا خليفة رسول الله 
أضرب عدذقه. قال: فأذهَبَت كلمتي غضبه. فقام فدخل فارسل إلي فقال: ما الذي قلت آنفا. 
قلت: اكذن لي أضرب عدقه. فقال: أكنت فاعلا لو أمرتك. قلت: نعم. قال: لا والله ما كانت 
لبشر بعد محمد صلى الله عليه وسلم) 

تعليق السبكي: فهذا الكلام من أبي بكر رضي الله عنه يدل على أن النبي صلى الله عليه 
وسلم له أن يقتل من تغيّظ عليه بخلاف غيره من البشر ولاشك أن سسبه يُغيظه. 
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أقول: إِنَا لله وإنا إليه راجعون. هذا هو الفقيه الذي يرى نفسه أهلًا لإسقاط حجّية ابن حزم؛ ويستخفٌ 
بغيره ممن ليس له “أنس بالفقه”. من أين نبداً في رد هذا الاستدلال الساقط. لنعيد تركيبه بصورة 
أوضح قبل رده. 
الاستدلال هكذا: قول أبي بكر يدل أن للنبي أن يقتل من يغيظه لمجرّد حصول الغيظ والغضب في نفس 
النبي. وسبٌ النبي يغيظه. فإذن يجوز لكل طالب علم الشرع أن يحكم بقتل كل من يسبٌ النبي وينتقصه 
حسب عقيدته. 


نعم, لابدٌ أن تكون مجنوناً ليستقيم هذا الاستدلال في عقلك. 


أوَّا ما كان لرسول الله كما علّمنا الله وعلّمنا رسوله أن يقتل أحداً بغير حقٌّ. والحقٌ قد بيّنه الله تعالى في 
كتابه. و النبي مأمور باتباع كتاب الله والحكم بأمرهء وليس في كتاب الله أن الله أعطى النبي سلطانا 
ليقتل كل من يغيظه ويغضبه. ملوك بني أمية كانوا يفعلون ذلك وليس رسول الله. لا ندري هل تعلم بنو 
أمية القتل على الغضب من فقه أبي بكرء آم نسبوا لأبي بكر ذلك بناء على هوى بني أميّة ومن بعدهم. 


ثانيا قول السبكي الذي مرره على عجالة وهو مربط الفرس (ولاشك أن سبّه يغيظه) مردود. بل ليس فقط 
ثمّة شكء بل إنه باطل. فإن الله أمر النبي بالإعراض عن الجاهلين» والعفو عنهم؛ وكان صدر النبي 
أوسع من أن يغيظه كل سابٌ ومنتقص. فإن كان النبي يعفو عمّن ضربه وكسر رباعيته وقتل عمّه 
وأصحابه؛ فإن مجرّد السب لاشك أنه كان أقل أثرا في نفس النبي من كل ذلك. 


ثالثاً رجل غاظ أبي بكرء فقال أبو بريرة أنه يريد أن يضرب عنقه. كيف نقبل رواية أبي بريرة هذا 
والظاهر أنه فاسق أو على الأقل ليس من العدول. فكل من يجد في قلبه الاستعداد لسفك دم أخيه 
المسلم بل فوق ذلك إنه رجل من أصحاب سيّده “خليفة رسول الله” كما يقولء لمجرّد أنه أغضب صاحبه 
مثل هذا الرجل لا نعتبر روايته ولا نقيم له وزناً في العلم الشرعي. وبذلك تسقط الرواية بسقوط اعتبارية 
راويها. 


رابغا أيق'فئ كل سهزة سول اللهنأنه أظهن يقولة أو :فعلة تلك الشلطة التي ادعاهنا له أبويكر رفني 
مشروعية القتل على الغضب والغيظ المحض» وقتل مّنء قتل المسلمين المسالمين المؤمنين. فقول أبو بكر إلا 
لاما كاكك لنشن جهه فحن ) لاز انل هلدها لاقي الكفاب ولا في الس ولتسفل فول أبن كد ع" 
هكد صر ولس :يمون للد متشي لقنا و سند نا ا وهنا شنافك معدل عا وسو كد ها 
النشن ولا تعر عيارة "ضلى الله بعليه ويسله”ى “ردي انله عن" فإنها من | مهام الرذا قبع "ذلك 


خامساً استنباط السبكي (فهذا الكلام من أبي بكر يدل على أن النبي له أن يقتل من تغيّظ عليه). يدل 
بحد ذاته على شدّة ضهف الأدلة التي بأيديهم لهذه الفتوى الدموية. فلا استدل بكلام الله» ولا بكلام 
رنشول انه ولا حدى جكلك أدي بكر يل استدل مشي امتفظة من كام ابي انكر م عياف مقت 
خطيرة هي (ولاشك أن سبّه يفيظه): ولكنه مع كل ذلك: مع كل هذا العبث في الاستدلال والذي لا يسمّى 
استدلالا إلاامجازا» أخفى السبكي مقرامة أخطن وبدوثها لا تستفيم له النتيجة المرجؤة وفية والنبي كان 
سيحكم بقتل من يسبّه. ومقدّمة أخرى: ولنا نحن الفقهاء الحقٌ في الحكم بالنيابة عن النبي في ذلك. ولا 
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المقدّمة الأولى ثابتة بل الثابت من سيرة النبي عكسها تماماً ولذلك لم يأت السبكي بحالة واحدة قتل 
فيها النبي شخصاً لأنه غاظه وأغضبه فقط خصوصاً لو كان من المسلمين ٠‏ بل ما عرفناه إلا حليماً عفوًاً 
غفوراً» وأين في كل السيرة أدنى أثر يدل على أن النبي كان يأمر بقتل المسلم إذا غاظه وأغضبه. حاش 
للهء والعياذ بالله من قول السبكي وأشباههء إن كان النبي لا يفعل ذلك مع الكفارء فكيف يتجراً السبكي 
على افتراض افتراضات كلها باطلة وماذاء يريد أن يقتل بها المسلمين. والمقدّمة الثانية أيضاً غير ثابتة 
بنفسهاء وليس لآحد الحكم في الحقوق الشخصية الخاصة بغيره إلا بدليل شرعي ثابت مثل الولي في 
القصاص من القاتل الذي جعله الله له “جعلنا لوليّه سلطاناً فلا يسرف في القتل” الله هو الذي يجعل 
السلطان في مثل هذه الحالات التي تنتقل فيها سلطة الانتقام من المعتدي عليه إلى غيره؛ و لا يوجد مثل 
هذا الدليل بالنسبة للنبي. والآدهى من كل ذلكء أن السبكي يريد أن يقرر قاعدة قتل من يسبٌ النبي 
بناء على قول أبي بكر الذي يقضي بأنه ليس لآحد غير النبي أن يقتل على الغيظ ! أيها الجاهلء أي 
لعنة أصابتك حتى تعمي عينك لهذه الدرجة. تستدل بقول أبي بكر لشئ ينقضه نفس قول أبي بكر. قال 
أبو بكر (ما كانت ليشر بعد محمد). وأنت تفترض أن لك سلطة الحكم بدلا من سيدنا محمد في هذا 
الشان. 


سادساً ثم لى أردنا صناعة معادلات مغلوطة على الطريقة السبكية لقلنا ما يلي: كان للنبي قتل من 
أغضب فاطمة بعد وفاة النبي, فإذن كأنه أغضب النبيء بالتالي يجب قتل أبا بكر لأنه كافر مرتدٌ ولا 
خلاف بين المسلمين بوجوب قتله لذلك. هذا الاستدلال أقوى بكثير من استدلال السبكي وأحكم منه 
وأظهر. ولنكمل الاستدلال؛ من يتولّى قوماً فهو مثلهم, ولو وتولاهم وقد فعلوا جرماً ورضي بفعلهم فكأنه 
فعله معهمء ويدلٌ على ذلك القرءان حيث اعتبر كل من رضي بفعل قتلة الأنبياء كآنه هو قاتل لاأنبياء. 
وحيث أن الذين يسمّون أنفسهم أهل السنة والجماعة يتولُون أبا بكرء وأبا بكر حكمه القتل كما سبق, 
وأهل السنة يتولّونه بالرغم مما فعله بفاطمة بنت النبيء فإذن حكم أهل السنة كحكم أبي بكر أي الكفر 
ويجب قتلهم. والآن للتنفيذ العملي: نآتي بكل سدي وإباضي ونقول له “هل ترضى بما فعله أبا بكر؟” 
فإن قال: نعم. حكمنا بكفره وقتلناه. ومن شك في أنه كافر فهو كافر. لأنه كان للنبي أن يقتل من يغضبه 
ويغيظه. ونحن لنا الحقّ في إنفاذ لك نيابة عن النبي» وسنفترض أن النبي كان سيقتلهم لأنهم أغضبوا 
فاطمة. هل تريدوا أن نكمل؟ لا تسخر من هذا الاستدلالء فإنه أقوى وأثبت من استدلال “شيخ الإسلاه” 
السيكي. رحمه الله. 


سابعاً إذا كانت كلمات أبي بكر ذاتها ليست بشرء.؛ فما بالك بلوازم كلماته أو ما يحتمل أن تدلٌ عليه 
كنا .فيل السيكي: 

ثامناً من أراد أن ينوب عن النبي في التصرّف مع من يسبّ النبي: فلينظر كيف عامل النبي من يسبّه 
وينتقصه في حياته؛ وليفعل مثل ذلك الفعل. فهذه هي السنة النبوية» ودعك من السنة السبكية والتيمية 
ويقيّة حاب" الضوارء السلولة. 
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تاسعا لا يوجد في رواية أبي بريرية» ما هو تعريف السبّء ولا يوجد ذكر ما هو حد الغضب والغيظ الذي 
[الشهنة الوسول [رمكلفن محدو حرتهًا لتك يقال كنف اقفر اللعن هذا الاستفرط في لكت : 
لعنهم الله جعلوا ديننا كأنه دين بني أمية وبني العباس الذين يقتلون على الغضب وكأنهم جبابرة لا 


دين لهم ولا رب فوقهم. قبحكم الله وقبح فقهكم. 


الحاضئل الاسنتواظامطلوط ظاهرا وكاطدا :ولو كان الستكي طاليا في تندوسة ولحل مكل هد الفط 
في امتهان الفقة. لريفي أن نحطل يعدت النبنكة الدرامدية: 

الدليل الثاني. ٍ 

-( وروى سيف وغيره أن المهاجر بن أبي أميّة-وكان أميراً علر اليمامة ونواحيها-رُقِعَت إليه 
امرأتان غنت إحداهما باسم النبي صلى الله عليه وسلم فقطع يدها ونزع ثناياهاء وعدت 
الأخرى بهجاء المسلمين فقطع يدها ونزع ثنيّتها. فكتب إليه أبو بكر: بلغني الذي سرت به 
في المرأة التي تغنت وزمَرَت باسم النبي صلى الله عليه وسلم, فلولا ما قد سبقتني فيها 
لأمرتك بقتلها لآن حد الأنبياء ليس يُشبه الحدود فمن تعاطى ذلك من مسلم فهو مرتد أو 
معاهد فهو محارب غادر). 

تعليق السبكي: فإن قيل: لم لا كتب إليه أبو بكر بقتلها؟ قلنا: لعلها أسلمت أو لأن المهاجر 
حدّها باجتهاده فلم يرَ أبو بكر أن يجمع بين حدين. 

حاشية المحقق: جاء على هامش هذا الموضع من النسخة الفيضية بقلم بعض أهل العلم 
ولم يُعرف “قوله: لعلها أسلمت, هذا الجواب فيه ما فيه بعد قول الصديق: فلولا ما 
سبقتني إليه...إلخ, إلا أن يقال إن الصدّيق ظن أنها أسلمت خلال إقامة الحدٌ بالقتل بعد 
أن أراد المهاجر إذاقة أنواع التعذيب قبل القتلء والله أعلم بالصواب” انتهى. 


أقول: مع التسليم بصحّة الرواية عن أبي بكرء وهو أمر لعل أهل العلم بالروايات يرون فيه شيئاً لا نعرفه, 

ننا نثق مبدئياً بنقل السبكي وصحّة ظاهر الرواية: إذ باطن الرواية ومضمونها ثم تعليق السبكي 
والحاشية تكفي لإبطالها. سأذكر مجمل تعليقتنا الأولية على هذا الموضع في نقاط ثم ننظر تفصيلًا إن 
اقتضى الأمر بإذن الله تعالى. 


١الكلتي‏ ها ورد فى تحافنية التحقق جه اذك اسيم “يقف" وموسيف بن غثرااليدي الكرفي :قال 
الحافظ ابن حجن العشقلقتي في كتابه التقريب في غله نقد الرواة “ضعيف الحدية؛ عمدة في 
التاريخ”. وعن الذهبي “مات سيف زمن الرشيد” فإذن هو من العهد العبّاسي. فأول الكلام أن سيف 
ذا ضبعيق الحدية: ولعلة فق الكدايين: 


"- سيف كان في زمن العباسيين. ولعله وضع هذه الرواية ليبرر للعبّاسيين جواز قتل من يتكلم في 


رقساتهة وينيع ليم التعايب والتمثيل يخضوميم باشتح الشريعة وانباغ الحلفاة الراشدين برهمهم. .ونا 
ذلك على القوم ببعيد. 
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ليون في لاقن ةحاين ف االقس رضلي ا شيعن روط إلى اللروائنة لكا لتم فيا الل ذل 
بالقرءان والحديث النبوي. وهذا أمر خطير فتنبه له. 


يتنهم انه لاجد تصن فيا كتابرزة مسنة يام .بقل أو ملو الذين يتهنون يانيع النبي ما كان 
معنى ذلك) ويهجون المسلمين (أيا كاق عضنو المهاء وحيذراقة وحظلفه وغايةة اهوت الها جحو 
أبابكر قد رجعا إلى كتاب أو سنة. فكما ترى المهاجر حكم برأيه وحسب قول السبكي “حدّها باجتهاده” 
فاخترع الحكم من عند نفسه؛ و لو كان قد رجع لكتاب أو سنة لذكر ذلك أو لعرفه أبى بكر ولما اعترض 
عليه أدنى اعتراض. وجواب أبي بكر يشهد بأنه لم يكن عند أبي بكر أي دليل من قرءآن أو سنة في هذه 
القضية وإلا لأنفذ مضمون الحكم الإلهي أو على الأقل لذكره وبيّنه. 


ه-لم تذكر الرواية مضمون الغناء والهجاء حتى تتضح حدود السب التي إن تجاوزها لحك كستخق 
التقتيل أو التنكيل. فلا فائدة في هذه الرواية. وأما إن أخذنا بمجمل لفظة “غنت إحداهما باسم النبي” 
ولفظة “غدّت الأخرى بهجاء المسلمين”, فقد يدخل في ذلك كل غناء باسم النبي ولو كان مديحاً . وكل 
انتقاد للمسلمين ولو كان مشروعاً بل من صميم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. فالرواية مبهمة إبهاماً 
مكار ا ولا فائدة تشريعية فيها من حيث التفصيل» ودون التفاضيل لاساوى التشريه كينا 


١-عقوبة‏ المهاجر تمثيل شنيع. وقد نهى رسول الله صلى الله عليه وسلم عن المثلة عموماً حتى مع 
المحاربين بل حتى مع المشركين الذين مكلوا بعمّه حمزة العظيم سلام الله عليه. فهب أن قطع اليد عقوية 
مشروعة لبعض الجرائم بالشروط الثقيلة الكثيفة المعروفة والتي بأدنى شبهة فيها تُسقط الحدّ بناء على 
قول النبي صلى الله عليه وسلم “ادرءوا الحدود بالشبهات”, وهب أن المهاجر في اختراعه لهذه العقوية 
قد قاس التغدّي والهجاء على السرقة ولو من باب أن كلاهما جريمة مثلاء حسناً لنتنزّل ونقبل كل ذلك 
لكن من أين جاء المهاجر بنزع ثنايا النساء؟ هذه الهمجية الوحشية والتمثيل على طريقة بعض أهل 
الجاهلية من أين جاء بها؟ قطعاً ليس من شرع الله ورسوله عليه السلام. فإذا زدنا على ذلك أنه ليس 
في كتاب ولا سنّة ولا أصول الشرعة توجد عقوية قطع اليد ونزع الثنايا بالنسبة لمن يتغنّى بأي شئ» كان 
حكم المهاجر حكم جاهلي اخترعه من عند نفسه واعتدى فيه على إماء الله وكان الواجب على أبي بكر 
هو تكليفه بالدية على أقل تقدير إن لم نقل الاقتصاص منه أو عزله بالكلية عن الإمارة. 


37المها كليس مشرعا تعكدذا :والمشروع عفدنا :الله ورنسولة وم تككم بخ 'يواقق ها تجاء بةارسول الل تصلئ 
الله عليه وسلم على بيّنة وبالبيّنة العادلة. ولا المهاجر ولا أبابكر جاء بشئ من ذلك. فمجرد ذكر رواية عن 
المهاجر لا يكفي لإثبات أي شئ في الباب, اللهم إلا إثبات ظلم المهاجر وظهور بقية من الجاهلية فيه. 


/-لو سلّمنا بأن كل من يهجو المسلمين لابدّ أن يَُاقَبِ بالتقتيل أو بالتنكيل؛ فلن ينجو من ذلك الكثير من 
“السحاية” فض لفق كل الخلباء تقرينا. وكارسه | لدو له خخل زالهن ديم ف ديفته وك للمسلت ا بوه 
أو بآخر. والآمثلة كثيرة في الباب لمن تتبعها وقراً السير والكتب. 
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9-في الرواية تعليق لي بكر على عقوبة التي غدّت باسم النبي صلى الله عليه وسلم؛ وليس فيه تعليقه 
غلى التى محة المتبلمين. 'فإن كان قد رخدي به العقوية والتمثيل بامرأة كه امن شتية بحد دانة ولا 
أدري لماذا لم ينهاها في أسواً الأحوال وإن كان لابدٌ من الظلم؛ ثم إن عادت للتغني والهجاء فليحكم 
عليها بتحكمه الظاله هذا أما أن يسارع في معاقبتها بهذه العقوية الشوها + والشوقة فهق آم يدل على 
لامبالاة بالناس. 


6 ة هو التغدّي بألفاظ جارحة لمقام النبوة) حدل ا لمطك مركذا. اعافد بيكارك 00 . الآن لن 
ندخل في المصدر الذي جاء منه أبو بكر بهذا الحكم, فإنه غير موجود في كتاب ولا سنة, وقد سب النبي 
حبار 0 أقوام ممن يظهرون الإسلام فلم يحكم بردتهم. لكن الذي يهمنا هنا هو أن هذه الرواية تبطل 
كون حكم المرتدٌ أو المعاهد المحارب الغادر هي القتل. لأنه لو كان حكم المرتدٌ هو القتلء لوجب قتلها, 
ويكون حكم المهاجر بغير ما أنزل الله ورسوله. ولا نريد أن نسال كيف جهل المهاجر ذلك. 


١لا‏ يقال أن المهاجر شقيق أم سلمة زوج النبي صلى الله عليه وسلم, وكأن هذا المنصب يجعل له بحدٌ 
ذاته عصمة من نوع ما «لآن مقاؤوية ين أبي تيفياق هىاخؤ .زوج النبي أيظيا .ووالده صخر كان والد 
روغ النشي وم ذلك قعاة قبل |الإسلفه ويعد إطي روا ففل فم إن إبايك: قل عتر عر ميا لفت للعها جر 


١١-في‏ الرواية وتعليق المعلّقين عليها سابقة خطيرة جدًاً تكاد تكون أسوأ ما يمكن تصوّره في باب إبقاء 
البيان مطلقاً. بل لا يوج شئ وراء ذلك.:والذي بعك سيدا مخمدا بالحقء لوثم تظبيق ما تتضمّنه هذه 
الكلمات على الذين يعتقدون بمثل هذا الهراء اليوم لما تحمّلوا ساعة في مشرق أو مغرب. وهذا ما 
تتضيلنه: أب القول سبب للحكم بالردّة. فاقيا لقره يت لنتهن ا" الشاهنة وتصيو نكما دن كاذنا تفل 
لق كل عسل تسق شنيكاً أو شسخصا فى القرب التوم توفي يذ الممحن التي يدفتون إلنها من حل 
العيش بهناء وحرية إلى حد كبيرء د يتم الحكم على هذا المسلم بأن عهده منقوض وفيزته تبطل أو إقامته 
لين اد دي اسشاوت التقادل م ل ادارب قار "ورحكية هن لقتل انه انفد مثا مطناء تلك 
البلاد آو الآباء المؤّسسين آو رجال الدين آو أي شخص عظيم ومرجع عندهم. ثالثا جواز إذاقة أنواع 
القذنب مم كيف اللنذا ,بسني قزل تقرله أ :لمن فط القدن يلح التعديت الذف قر الفسسة اذك مو 
القتل. رابعاً جواز إذاقة أنواع التعذيب ثم القتل» وإن كان هذا الرأي متطرّقاً لكنه محتمل وقد ذكره 
المعّق المجهول. رابعاً جواز تفنن الحاكم باختراع عقوبة وحشية يُنزْلها حسب رأيه الشخصي وإبداعه 
اللحظي بالذين يقولون قولًا ما. باختصار: هذه الرواية والتعليقات عليها هي أسوأ كابوس يمكن أن 
يصيب الإنسان فيما يتعلق بمبداً إطلاق الكلام والتخلية بين المتكلم وبين الناس ومن شاء أن يعرض عن 
ما يره لغواً أعرض عنه بسلام على الجاهلين الذين لا يبتغيهم. لو أراد لينين أو ماوتسي تونغ أن يبتكر 
كل مبررات الظلم والفرعنة في قصّة واحدة لما استطاع إبداغ خير من هذه القصة. فمن يؤمن بهذه 
القصّة وصحّتهاء ينبغي عليه إعادة النظر في إيمانه بعظمة بعض “الخلفاء الراشدون” و “الصحابة” من 
حيث إطلاق هذه المصطلحات. خطورة النظر في “التاريخ” الذي يظنّ البعض أن لا فائدة من “نبشه”, 
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هي أن مثل ذلك التاريخ هو الذي يأخذه البعض كمسوغات وسوابق قضائية لفتح أبواب جهنم على 
الآرفى متتخيص يمل كشضوية: إل تسقع نحا نذا باللفنة والخيض :وا لكون والظلمات. 


؟١-قول‏ السبكي في الجواب عن سؤال “لم لا كتب إليه أبى بكر بقتلها”, وهى “لعلها أسلمت” أو “لم ير 
أبو بكر أن يجمع بين حدين””, هو تخمين من أسواً الأنواع. ويكفي الرد عليه ما ورد في حاشية المحقق. 
وهذا التبرير للرواية بدلا من نقدهاء فقط لأنها تخدم غرضه. ليس شأن العلماء الربانيين ولكنه شان 
المحامين الآثمين (وبعض المحامين طلاب الدنيا يتنزّه عن ذلك بالمناسبة). فإذن القضية ليست إلا اجتهاد 


كيف جعل المتكي نا سِنماة هم احجنياد “هذا"..ل ادرف :هو يقول أن الهاهر “هذها ياحتيان” 
أي القضية اجتهاد. فكيف وصفها بأنها حدٌ ولم يقل عاقبها مثلًا. هذا بناء على أن الحدٌ مصطلح 
شرعي ينبغي أن يكون قد بلغ طورا من الثبات في زمن السبكي بحيث لا يجوز خلطه بغيره؛ أي الحدود 
أي يريد 0 لخو الحة والحدود, ولو قال “عبّرها” اسه ينه لسلتهاء كدو 
والتي حدل .على كون الجريمة أخف ا تحصل له غرضة لى كان هذا قصيدى وهو الذي يله ليلدل 
فعلة :على ينقوظ قبيخ مه فسيال اللة“العلامة. 


5١-في‏ الرواية قول أبي بكر (حد الأنبياء ليس يُشبه الحدود). أين هذا؟ أين آية في كتاب الله 00 
رنكول'الل الدئ:هن المي وخانم اليين والندي الوحيد الذي عرف ييفين: امن كلمة واتحوة فقت هذا 
عله اناه فقي تاب الله فلناقفا نه 


الحاصل كما ترىء إما كلام باطل وإما كلام مرسل مبني على رواية شخص ضعيف في قضية دم 
وحلال وحرام خطيرة جد و! ن كان التحرّز واجب في الحلال والحرام بالنسبة للأحاديث فإن التحرّز 
المضاعف هو الواجب في ما يتعاّق بالدماء خصوصاً التي هي الحرام الأكبر أو من أكبر الحرام. فالأخذ 
دزواتة شيف التسيفي :مذلا وما :شاكة بقعي أن لاامساوى نينا فى الفعة واليتولول السركي ها اليل 
غلي يخود اسنطراي هضية وحالة قلدئة نافد كان فيه "أساء ذه تفن للنق نسي فقوا ه الظالمة وزعلة دن 
بتأنيب ضمير شديد في إثر مقتل ذلك المظلوم فأراد أن يبرئَ نفسه ويريح ضميره بالتمسك بي 
سيلف كاننا فنا كان 


إلى هذا“ اتتيىاستدلال السبكى بالآدلة الراجعة إلى بابك وكفا تزئ: قلا دليل له وزن: 


الدليل الثالث. 
-(وعن عمر رضي الله عنه أنه أتي برجل سب النبي صلى الله عليه وسلم فقتله. ثم قال 
عمر “من سب الله أو سسب أحدا من الأنبياء فاقتلوه”). 
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قال المحقق: هذا الأثر عن عمر رضي الله عنه مما يُستدرك على الحافظ ابن كثير رحمه الله 
تعالى في “مسند الفاروق” حيث لم يورده فيه. وعزاه المصنف في ص760 الآتية إلى 
حرب في “مسائله” وهو أبومحمد حرب بن إسماعيل الكرماني (ت١78ه).,‏ من تلاميذ 
الإمام أحمد. و”مسائله” هذه من أنفس كتب الحنابلة كما يقوم الإمام الذهبي في السير. 


أقول: إنما ذكن السبكي دليلا:واكدا عن عمو ين الخطات وفق :هذا : وغلى هذه الذليل ماحد متدىة 
ونا ما ل 

-١‏ مدى صحّة الرواية. فهذه الرواية نقلها السبكي حسب قول المحقق من كتاب اسمه “مسائل” رجل 
اسمه حرب الكرماني من الحنابلة. ونحن نفترض أن المستدلٌ خصوصاً في المواقع الخطيرة وبالآاخص 
لكان مها مثل السبكي, غلية ان يذكر أقوئ 'متضبادوةرواقوض أذلتة: وخيث أثة له يذكن نضدراً لهذه 
الرواية لا في الأآصول التسعة للحديث ولا حتى مسند أحمد بن حنبلء ولا المحقق ذكر ذلك وأحال عليه 
وإنما اكلفى يدك نفاسة كثاي#سبدائل الكزمادئ :هف الذهديء ركان هد الاصنهيضا للروانة فين تفنيها: 
فلما كن سق :ا لروان ران كته رجا لجاءروة التمدو من سحت ١‏ خضب الله نون اللحود ةا ررة بحفي :لمحيو 
دكو راب في المسالة: واين كين ريحية الله لمنيدكن هذة الوواية فى كتابة “سيد الفاروق” الذي يقترن 
أنه خصصه لجمع مرويات عمر بن الخطابء وهذا كلم كك وي لسرا اا لاجا اكنا فوئد قر 
ا أن ابن كثير كان له اطلاع على المذهب الحنبلي من حيث أن من أهمٌّ شيوخه ابن تيمية وابن 
في الكوؤفة بل هوالذمبى صناحي السو أنضا فرك لمذه الرواية ذي كتا ب متخصيص لحم أنقالها 
فويلة نحددرة لتحيفيفيا. او إسقاطيا من الأعفا و انا :هناسي كنات سانا خري الكرمنانتئقانة حسب 
جواده عد مدر وصيام “وكان السلطان قد جعله على آمر الحكم وغيره في البلد' يعني كان رجل 
سياسة ودخل فى شؤون الحكم التي تنزه عنها إمامه أحمد بن حنبل وفي هذا واكك علته خصوصيا 
نينا امتقاح هي ١|‏ اناك الى نحن فنك فا دل حتفا إلى دما تكرة دي ماف تفار من فتطعة الايد 
وكقيره ان يكزل يكم بجي لمشيو إهدرا على إن الزاتشوازى على العرون شرق مالتسا بح" 
وأق “الكزكي موحي قدمية و إضيرا رشعلق انه الله يتحو طلا هري يكن قرله في كيفية لقعا ما بم 
مالف للامدن لعله وك رهقي تيم هيا لله قفا لى لآق )الست انتقا ص إن كاق :عر الحسمية كبال قير 
يرق غين اللسمية تقصن أو كالإلتحان وجعل :الله تعالئ كالعضه (كما يفول أضيكايه واللفاصوين مدينه): 
فلا نستغرب إن وضع هذه الرواية على عمر أو أخذها مع ضعفها لكونها تخدم مذهبه. وقد قيل عن بيّا ع 
الوريسة الذئ يزوي فضائكل الهريسشة وضاع, ولكل إنسان هريسته. ولو سلما بضخة الرواية سند 
ومتناً؛ و لا أستبعد صدور ذلك من عمر بن الخطاب كما رأينا في باب سابق من كون مذهب عمر من 
امام رتسو ادن فدهل لمكرل في من :فق كنا درا متفدي ولذ لاعتو أن لان ا كنا لي فت 
مان القتوى عقيل السية لحدى ولو دن هيت | لفان 


"-عمر لم يذكر دليلًا من قرءآن أو سنّة على حكمه هذا بقتل من سب الله أو أحدا من الأنبياء. والمفروض 

أن عمر تابع للشريعة لا واضع لها. ولا يُقال أن الرسول أمر بالتمسك بسنة عمر فإذن كل ما يقوم به 

عمر فهو سنة شرعية بالضرورة. لأننا لو قلنا بهذا المنطق الملتوي المحرّف. سنضطر إلى القول بأن كل 

مسلم أو بعض المسلمين من دون الأمّة يمكن أن يكونوا مصدراً للشريعة أيضاً بمجرّد استحسانهم لشئ 

من عند أنفسهم للحديث المعروف “ما رآه المسلمون حسناً فهو عند الله حسن” أو “أنتم شهداء الله في 
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أرضه”. ومن المعلوم أن النبي لما حكم بقوله “وجبت” على تلك الجنازة» فإنه لم يحكم بقول “كل” المسلمين: 
بل ببعضهم فقط وقلة منهم, أي النبي لم يقم باستفتاء عام يجمع فيه أقوال كل المسلمين وحكمهم 
واستحسانهم وشهادتهم. بالتالي يصير قول كل مسلم أو بعض من المسلمين كأنه شريعة مستقلة بحد 
ذاتها دون الحاجة للاحتكام إلى كتاب أو سنة. وهذا كما ترى. وكل من يدّعي أن لعمر سلطة وضع 
الشرائع بدون الحاجة إلى رجوع إلى كتاب أو سنة» فأقل ما يقال له “إذن كف عن رمي الشيعة بالغلو 
في علي والأئمة حين يدّعوا لأتمتهم أقل من هذا المنصب بكثير”. هذا جواب. جواب آخر أن قولهم بأن 
مجرّد حكم عمر حجّة دون الحاجة لكتاب أو سنة هو إقرار منهم بأنه لا يوجد دليل من كتاب أو سنة على 
هذا الحكم العمري. وهو المطلوب. فالحمد لله على الإقرار. ثم نأخذ نحن بكتاب الله وسنة رسوله الثابتة, 
وندعهم هم مع عمر لعله يشفع لهم يوم يقوم الأشهاد ويلعن اللاعنون الذين كذبوا على ربّهم من أهل 
الافساد. 


ا انم فليا أن عد انان 0 0 هواسية القباء افيطل 
فهل القول بعدم عصمة الأنبياء عن الصغائر أو قبل بعثتهم أو حتى بعد بعثتهم هو من السب لهم أم 
ماذا بالضبط فإن القضية دماء والحرج فيها شديد ولابد من التحديد وأي شبهة في كل ما سبق كافية 
لإبطال مفهوم الجريمة فضلًا عن إسقاطها عن المتهم بحكم الأصل الذي قرره سيدنا النبي “ادرءو 
الحدود بالشبهات” ؛وأي شبهة أعظم من عدم معرفة حدود الحد ذاته ! وهكذا هو حال كل مسألتنا هذه. 
فى :هنبية بل في :ظللية:خالكة والاسئ هلال لنيا- كها قرام وسترى ريه منه إن شاء اقب موطامات 


#في. الزواية أن مق شت (أحدا من الأنبياء):فعلية:القثل: حسندا. تغالوا قطدق ونقيل أن مُطبْق غيرتا فتن 
هذا الحدٌ علينا. نحن نقول في أحد الأنبياء بقول. فياتي أصحاب ملّة أخرى فيقولوا عن قولنا “هذ 
انتقاص من ذلك النبي وسبٌ له”. ونحن بطبيعة الحال سنرى أن قولهم هم هو الانتقاص من ذلك النبي 
وبسَبٌ له. فما العمل؟ تبذاً تذيخ يعضنا البعضن من آخل خاطر غمدين الخطاب وحكمه الذي:ما أنزل الله 
به من سلطان؟ أم نقول كما قال الله (ولا تسبّوا الذين يدعون من دون الله فيسبُوا الله عدوا بغير علم) 
مما يدل على أنهم لو سبوا بعلم لكان ينبغي أن نقبل قولهم؛ ويدل أيضا على أن العلاج الإلهي للذين 
يسبون الله ليس على هوى عمر بن الخطاب بل على هدى ونور الكتاب هو بكل بساطة أن لا نسب 
آلهتهم هم ونأمل أن يكون عندهم من الإنصاف ما يقي ربنا من التعرّض للسبٌ بّ والذي هو فائدة لهم 
أيضاً. بالمناسبة؛ لو كان الحكم الإلهي على الكفار كلّهم هو القتل لا محالة. كما يريد الكفار أن يخيَّلوا 
لأتباعهم وغيرهم., لما كان ثمّة داع من قوله تعالى (ولا تسبُوا الذين يدعون من دون الله فيسبوا الله عدوا 
ا ل ا تن فلا داعي من اتقاء سبهم لله تعالى إذ 


ه-عمر لم يعمل بما أمره رسول الله في زمانه في أكثر من مناسبة تعرّض فيها رسول الله لكلام جارح. 

فالرسول كان يشدد عليه أن يترك الرجل الذي تكلم. فمثلا في الرواية الصحيحة المشهورة عن الخوارج: 

حيث قال الخارجي قولا- بغير فعل-ما مضمونه أن رسول الله لم يعدل في القسمة ولم يرد وجه الله 
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بقسمته للمال. فطلب عمر قتل الرجل فنهاه النبي. ثم النبي أمر بقتل الخوارج في نفس الواقعة. والمفهوم 
الواضح أن الذي يخرج بقوله يجب تركه. والذي يخرج بفعله فيقتل أهل الإسلام فعلينا مقاتلته بشروط 
القتال الممبيّن في محله. هذا رجل طعن في عصمة رسول الله. وفي عدل رسول الله؛ وفي دين رسول الله 
وفي عمل رسول الله. وفي سياسة رسول الله وفي آخلاق رسول الله. في أهمَ بند من بنود الحكم في 
دين الله الذي هو العدل وإرادة وجه الله» ثم الرسول ينهى عمر عن قتل الرجل الذي قال ما قال. حسناً. 
مرّت الأيّام وجاءت دولة عمر. جاء رجل وسبٌ رسول الله؛ هيا طبّق ما تعلمته مباشرة من رسول الله. كلا. 
سيطبق ما يريده هو والذي كان يحت رسول الله عليه منذ ذلك الزمان وهو أن يقتل على الكلام. عمر في 
طريقء ورسول الله في طريق في هذه المسألة على الأقل. فاختاروا طريقكم. 

الذلكل لزاه 

دروعن امن فترالن قال فنا مسلم سب الله أو سب أحداً من الأنبياء قد كذّب برسول الله 
صلى الله عليه وسلم وهي ردّة يُستتاب فإن رجع وإلا قتل, وأيما معاهد عاند فسب الله أو 
سب أحدا من الأنبياء وجهر به فقد نقض العهد فاقتلوه.). 

قال المحقق: عزاه المصنف في ص80 الآتية إلى حرب في “مسائله” أيضا. 


أقول:- 
١-يرد‏ عليه ما يرد على رواية عمر من حيث أنها وردت في مسائل حرب الكرمانيء ومن حيث أنها لا 
تفصّل في ماهية السبّ وشروطه وكيفية إثبات حدوث السب قياساً على حدوث الزنا مثلًا ومن الذي له 
سلطة تفسير ماهو السب بالضبط وبيقين الذي به نستبيح قتل إنسان ثابتة عصمته بيقين إذ لا يُنقَض 
اليقين بالشكٌ. بالإضافة لكون ابن عبّاس من المعروف عنه أنه كان تابعاً لعمر بن الخطاب بنحو خاص 
ولعله في بعض الأحيان يردد ما يقوله عمر ويقبله ولو من وجه. فيمكن على اعتبار رؤية هذه الرواية كأحد 
ظلال رواية عمر والترتيب في قول ابن عباس “سبٌ الله أو سبٌ أحدا من الأنبياء” مطابق لترتيب قول عمر 
سب الله أوستٌ أحدا من الأنبياء” مما يوحي بالأخذ مغ القرائن السابقة من الاختضاصن والتبعية إلى 
ما 


الشوافة» الووانة إضافة اهمه اسيك تي رواب عدو وك نابي لذ اعتبارها مسقل ولعلاتفصيل 
فى ادج مع جر توق دز رجه بز فاق رمن رجه بنا لق وبتول الراك لاق اا قيضا سام وق ده 
ال ا لام 
0 الععرية؛ وسيل" العناسية تلن الاخيافة الس قدي الإحنافة الذي تنيع 5 
لنا اعتبار الرواية مستقلة وفي آن واحد جعلها خارج موضوعنا ىعسن ل مجدل م ا 
الى كرة قد سس فقط: أ :المت لمن هر يد شمففلة زا قيا: لكنه عقون السف كولياء على الردةوالئرة 
حكمها القتل إن لم يرجع عنها (لاحظ أن عمر لم يذكر استتابة: ولا أبابكر من قبله؛ وقد ذكرها ابن 
غبّاس): وكذلك في المعاهد؛ فإن اين عباس الم يرثن الفكل على المي يل .على السيس مضافا إليه'الجهر 
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به فإذا أسرٌ بالسبٌ والإسرار هنا لا يعني أسرٌ في نفسه إذ من البديهي أنه لا يستطيع الحاكم أن 
يطلعه على شخص أسرٌ السب في نفسه ولكن المقصود به ليكون معقولًا هو السبّ في الخلوة وفي 
المجال الخاص بالإنسان الذي لا يجوز التجسس عليه فيه أي المقصود هو السبّ العلني الذي يجهر به 
أمام عامّة الناس وفي المجال العاحٌ. ويشهد لهذا التفسير قول نوح “دعوتهم جهارا..أسررت لهم إسرارا”, 
ثم ابن عبّاس لا يتب القتل على السبّ الجهري من حيث هو سبّ جهري فقط لكن لأنه اعتبره دليلًا على 
أن مؤدياً إلى “نقض العهد”. فإذن ابن عبّاس يحكم بقتل من يرتدٌ ومن ينقض العهدء وأحد شواهد 
حصول الردة ونقض العهد هي السب بشروطه السابقة. فإذن المسألة عند ابن عبّاس سترجع إلى حكم 
الردّة في دين الله. وحكم نقض العهد وكيفية التعامل مع الذين ينقضون العهد بأصنافهم: وهذه مسألة 
خارج موضوعنا الحالي. فالحكم بأن القول عليه القتل ليس كالحكم بأن القول دليل على الردة والردة 
حكمها القتل. وبحثنا في هذا الكتاب هو عن الذين يرون أن “القول حكمه القتل”. فحتى لو أعلن المعاهد 
بكل طرق الإعلان القولي والفعلي أنه على عهده وأنه مسالم للأمّة لكنه يسبٌ وينتقص من أحد الأنبياء أو 
يشر نيا أهدلةويرا ه كدان إقاك اب فيناء على فتري *القون غلب القتل” يمتقول له هوولة منمفوط لك 
قولك هذا جريمة بحد ذاتها وعقويتها عندنا القتل. وأحسب أن الفرق اتضح. 

تنبيه: ما ذكرناه في شرح “أو” من كلام ابن عباس إنما هو على اعتبار أن “أو” هنا مقيدة بما يليها بناء 
على أن عدم اعتبارها ابا لووك ارك اا ا ' لكفى لتعميم 
السرّ أو الجهر-وهذا احتمالء لعل “أو” خطأ من النساخ وهي “و” 


الاج اسل كين ايم عبّاس: من سب الله أو سبّ أحداً من الأنبياء (1)#افقد كدت سول اللدزي): 
وهي ردّة (ج). بناء على ذلك» اذ كانم الشكفن يقزل فوا جداء على فين نا جاء به رسول الله؛ لكن هذا 
القول يُعتَبّر سبّاً عند فريق آخرء فلا يجوز لذلك الفريق الحكم بقتله ولو كانت بيدهم السلطة. فمثلًا: 
رسول الله جاء بآيات التنزيه, لكن بعض الحنابلة يفهم من الآيات والأحاديث أن الله تعالى جسم يجلس 
على سطح عمارة الكون الجسماني والمسافة بيننا وبين عرش الله هي المسيرة البدنية لمدة بضعة آلاف 
فين السفين الزمتية: ومع ذلكهذا الحتبلى لايرئ فهمه نا جاءبة الرسول]إلا تهبيرا صضادقا عن ذينخ 
الرسول وإيمانه؛ فالثه في الزمان والمكان» وهى على عرشه فوق رؤوسنا المانية مد جهمينا. متلرهةا 
القول يعتبر عند جمهور علماء الأمّة من كافة الفرق قولًا فيه انتقاص ما بعده انتقاص إلا الإلحاد التام 
والقول بأن الله كذلك يعتبر عندهم سبًاً لله تعالى. فبناء على ظاهر منطق ابن عبّاسء؛ سيدخل الحنبلي 
في المرحلة (أ)؛ فهل نرنب عليه المرحلة (ب)؟ هل نعتبره قد كدب برسول الله بالتالي هي ردّة بالتالي عليه 
التوبة أو القتل؟ إن كان الأمر كذلكء فلماذا يشتكي الحنابلة وغيرهم مما تعرّض له الإمام أحمد بن حنبل 
رضي الله عنهء فإن العباسيين قد قاموا بأقلٌ من ذلك مع أحمد ولم يقتلوه بالرغم من أنهم اعتبروه 
ينتقص الله تعالى بعدم قوله ما يريدون منه قوله. الاحتمال الآخر أن نقول؛ كلا. الذي يفهم ما جاء به 
الرسول بنحو ماء فمهما بدا ذلك الفهم على أنه سب لله والأنبياء -والملائكة والكتب بالتضمن إذ ليس 
للأنبياء حرمة إلا وهي للملائكة والكتب التي صاروا بها أنبياء-فلابدٌ من تركهم ولا يجوز اعتبارهم قد 
سبوا الله ورسله. فمنطق ابن عبّاس بهذا الفهم يقيّد السبّ بأن يكون تكذيباً للرسول. وهذا مفيد في 
توسيع دائرة التعبير. وليس بالضرورة أن نستخلص من كل رواية ما يُطلق التعبير بالكلية ويحرر البيان 
تمام التحرير» بل يكفي أن نستخلص من كل رواية ما يفيد القضية العامّة ثم نطلب الأدلة على ما يضر 
المطلب النهائي. وحيث أنه لا توجد سلطة لمجتهد على مجتهد آخر والاجتهاد لا ينقض الاجتهاد؛ فلا 
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يجو. لمجتهد أن يحكم على بقية المجتهدين بأن حكمهم خاطئ ويحكم عليهم بالقتل لذلك؛ نعم له أن يرى 
خط احديادهه لكذة لسن له أن :وحمل فديم اليك للك وييقى:الأمن لله تعالى فى الآأخرة كيسان 


5-ثم لو نظرنا في السلسلة الثانية المتعلقة بالمعاهد سنجد أنها هكذا: أيما معاهد ,)١(‏ عاند (ب). فسب 
الله أو سبّ أحدا من الأنبياء (ج). أو جهر به (د)؛ فقد نقض العهد (ه)» فاقتلوه (و). أربعة مراحل 
توصل للحكم بنقض العهد,ء ثم يوجد افتراض مخفي بين (ه) و (و) بن كل من ينقض العهد فعليه 
القتل, لا أنه يوجد احتمال بنفيه أو إخراجه من البلد أو السجن أو الجلد أو الاستتابة أو أي احتمال 
آخر غير الحل النهائي أي القتل, وهذا افتراض لا دليل عليه في كلام ابن عباس ولا نعلم له ديلا ولا 
شبوولل في كناب الله .كمالي والطالت بالدليل صاحب الأقاويل. ها ())ففتها فدمناً شروط المعافنة. 
فإن كان فيها بوضوح أن المعاهد إذا ارتكب شيئاً فعليه القتل ووافق فعليه شرطه الذي رضي به وأما 
قتلة يوز ذكن ذلك البنة فيو خيانة وعدن يهن أها (ب) قوق شتوظ إن قن يسني اعافد لكى لا يعات كلذ 
ينطبق عليه ما يأتي بعد هذه المرحلة من الفتوى العبّاسية, بالتالي يمكن رجوعه عمًّا قاله. أي فهي 
استتابة ضمنية بنوع ماء ولو كان السبكي يأخذ بهذه الرواية فلما لم يتبيّن إن كان ذلك النصراني 
معافدا أ لا«ونانا لدريذكن آن كان هن فيروظ العاهدة وعهد الذك أن أي الندى مع تعديد بسي 
النبي ما هو. أما (ه) فإن نقض العهد لا يوجب القتل بالضرورة. هذه أهمٌ المتخذ على فتوى ابن عبّاس, 
بالاضافة لكوئة لا .يذكن دلبلا من قرءان أو سكة على فتواة هذه وهذا ويحدة كاف لاسقاظها عن الاعتنان, 


إلى هنا انتهبث: الآدلة التي يذكرها السيكي عن الضحابة: وكما خرى إخما :دكن اربع زوايات, كلها 
مشبوهة؛ مدخولة. ضعيفة المعنى وغير مفيدة حقّ الفائدة في الباب. " عن أبي بكرء وواحدة عن عمرء 
ووانح ون ابن عراس ول موجد كي عن الله رو شع و عق رسو اللا::وانها اكنفى يدكر فول نيل 
وصاحبه وتابعه. وفي أقوالهم ما رأيته. وما يلي هو الآدلة عن التابعين. فتعالوا ننظر. 

الدليل الخامس. 

-(وعن خليد أن رجلا سبّ عمر بن عبدالعزيز فكتب عمرٌ أنه لا يُقتل إلا مَن سبّ رسول الله 
صلى الله عليه وسلم). 

قال المحفق: أخرجه بن حزم في المحلى )١ ١١(‏ عن غير خليد, فرواه بإسناده إلى عبد 
الخفيد: ين عند الوكمن من ريد من الخطاب عامل عس بن عب العرين على الكوفة انه كني 
إلى عمر بن عبدالعزيز : إني وجدث رجلا بالكوفة يسبُك, وقامت عليه البينة, فهممت بقتله 
أو قطع يديه أو قطع لسانه أو جلده ثم بدا لي أن أراجعك فيه. فكتب إليه عمر بن العزيز 
“سلام عليك, [مااجعد: والدي تفمني كيده لو تلد لفدلتك يان ولو قطعدة لقطعدك يي ولق 
جلدته لأقدته منك. فإذا جاءك كتابي هذا فاخرج به إلى الكناسة (موضع بالكوفة) فسبه 
كالذي سبّني أو اعفُ عنه فإن ذلك أحبٌ إلي, فإنه لا يحل قتل امرئ مسلم يسب أحداً من 
الناس إلا رجلا سب رسول الله صلى الله عليه وسلم”. ورواه بنحوه ابن سعد في 
“الطبقات الكبرى” (159:5). 
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وروى ابن سعد (7179:5) بسنده إلى عمر بن عبدالعزيز قوله “لا يُقتّل أحد في سب 
أحد إلا في سب نبي”. وذكر الحافظ الذهبي في ترجمة عمر من “السير” )١17١:0(‏ فتوى 
له أن ساب غير رسول الله صلى الله عليه وسلم-كخلفاء المسلمين-إنما يُتكل. 


أقول: ما ذكره السبكي يدل بنصّه على أن سبٌ غير رسول الله لا عقوبة قتل عليه حتى لو سب الملوك 
والرؤساء والحكام والقضاة والعلماء والأولياء وعموم الناس وكل شخص بلا استثناء. وحسب حروفه فإنه 
لاايقول يقل حَدى من ونست كل كائق غير رثول الله كينت اللاتكة وحتى: الله يبيكاته إلا'لى قلنا 
بمفهوم الأولوية مع افتراض بعض الافتراضات التي تحتاج إلى نظر فحينها يكون على من يسبٌ 
الرسول ومن فوق الرسول في الأهمية القتل ويشهد لهذا المفهوم من قول عمر الرواية الكاملة التي قال 
فيها (يسبٌّ أحدا من الناس إلا رجلا سبٌّ رسول الله) فقيد (الناس) يُخرج الملائكة والله تعالى من 
مقصود عمر. لكن-وهذه “لكن” خطيرة-ليس لقول عمر هذا حجّة. وذلك من وجهين على الأقل: 

الؤجة الأول أن عمر لم يذكن دليلا على قوله:هذاء لا من كتاب ولا من سئة. ومهما قلنا بصلح الرجل: 
فإنه توجد بعض الأصول يكون عليها الرجل مغتصباً للسلطة الشرعية وقائم في مقام لا يستحقّه في أمّة 
الإسلام المحمدية, وما هو إلا أموي أخذ سلطة أموية جبرية وحاول الإصلاح فيها حسب الشائع بعض 
الإصلاحات الجيّدة إلى حدّ ما إلا أن الأولى به إن كان وليّاً بالدرجة العالية أن يُعطي الحقٌّ لأهله 
ويخرج هو وأسرته الغاصبة المجرمة عن قضية السلطان من الأساس. وهذا التعظيم الزائد عن الحد 
لشحصن عمن ورحمة الله أمن لانرتضيه إلا أن الناس ا انقمست وجرقهة في وكل الآمويين لعشرات 
السنين صاروا يرون وضع وجوههم في نهر فيه شئ من النظافة كآنهم غمسوها في الكوثر. فعلى جميع 
المقاييس؛ ليس لعمر سلطة في تحديد ماهية الشريعة وأحكامها بمجرّد قوله, فإن كان الفقهاء الكبار 
الذين هم سادة عمر وأشباه عمر ما كان لهم أن يقولوا برأي بغير حجّة. فكيف بعمر. وأما الأخذ بقول 
عيدو تهرد :اق الها مارة وسكلطة كه | السلك ما سي عدي العف اختقنا نالف اهدي لو علدا رين انق ضيه 
العزيز كان أميراً شرعياًء وأنه رجل صالح حقاً, فهذا لا يعني أن لقوله في الشريعة حجّة إلا بالكتاب 
والسنة. وحيث أن السبكي لم ينقل مصدر قول عمر في الآيات الإلهية والسنة النبوية» فهو قول مرسل لا 
ينفع في الاحتجاج. 

الوح الخاقي :فى نكا لواحظ كادفي تقمل الفكلة لقي اكتصرها :السك اكتعا را مهدوقي فصن 
التي ذكرها المحقق نقلّا عن المحلّى لابن حزم رحمه الله. فإن فيها ما يفيد في الباب. ذكر المحقق ثلاث 
روايات عن رأي عمر بن عبد العزيز في مّن يسبّ من سوى رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ وتتلخص 
الروايات في أربعة آراء أو ثلاثة على أحد الاعتبارات؛ )١(‏ العفو عنه بإذن من وقع عليه السب كائناً من 
كان. وهذا الرأي هو ما عبر عنه سيدنا عليه ب“عفى عن ذنب” (؟)سبه في موضع خارج حدود البلدة, 
تفي “الكداببة القئهى مضع الفاء القمافنة وسيدو أن منقصف مق ,ميق هنذا أن الت كالكاية 
كتانبب ضوفي الس موضيعيا وفامنا أنه | ران فةه المكاسية راغا أنهاراك فوعيها لاسي الناشن قنة 
السب من باب وقاية آذان الناس من سماع سبّ شخص ماء وهذه تحليلاتنا وليست في النصٌ فلا وزن 
فلي لهاء المهم أن هذا الراع فى مااعي عده نينا علي تسن ست ": وهذان الرائان في أقوى 
الؤواياك والزاردة أيضاً في طيقاتف أبن بعد :(|الشكيل» وحذه كلمة مطلفة: والذهدي أوردها ولا دري 
مصدره ولكني لا أستغرب من وجودها لأنه لاشك أن بعض الناس لم يعجبه رأي عمر هذا الذي يفتح باب 
سبّ سادتهم وكبرائهم وأمرائهم فنسب له رأياً مبهماً وهو “التنكيل”. فكيفية تفسير كلمة “التنكيل” يحتمل 
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قولين, ولذلك قلنا بوجود ثلاثة أو أربعة آرا ء لعمر. إٍ ن قلنا أن التنكيل لفظي من حيث مناسبته للفعل, وهو 
ما يشهد له الرأي الأول والثانيء بل وتفاصيل الرواية الأساسية والتي استدل بها السبكي والتي نص 
فيها عمر بن عبدالعزيز (ولو قطعته لقطعتك به؛ ولو جلدته لأقدته منك). فحينها نفهم أن التنكيل المقصود 
هو مجرّد التلفظ عليه بما يناسب ما تلفظ به. وهذا يجعل الآراء على التحقيق اثنان» وترجع إلى حكم 
سيدنا علي الجامع المانع “سب بسبٌ أو عفو عن ذنب”, لكننا جعلناهم ثلاثة بناء على أن الرأي الثاني 
بحعل اخقاز إغادة السين :على السات آمرا اكتبازنا للذمين: فالزوانة تظير أن عقن فوهن ذلك الى امكوه 
في الكوفة, (فسبّه كالذي سبّني أو اعف عنه فإن ذلك أحبٌ إلي). أما لو أخذنا بالفتوى التي نقلها 
الذهبي فتكون العقوية لازمة, أي يكون التنكيل بمعنى التلفظ عليه وسبّه أمراً لازماً راكنا ٠‏ ولذلك قلنا أنه 
حكم مستقلٌ. فهذا لو كان التنكيل لفظياً بناء على حكم عمر المفصّل في الرواية التي رجع إليها السبكي 
وهي التي أدلة الصحة الأكثر معها. أما لو قلنا بجواز التنكيل البدني مثلا أو المالي» فحينها يحتاج 
الذاهب لهذا المذهب إلى دليل يثبت ذلك عن عمر بن عبدالعزيزء ويحتاج إلى إثبات صخة قول عمر 
بالكتاب والسنة, ثم يحتاج إلى ذكر ماهية التنكيل وقدره ومن له السلطة لتقديره ولماذا وعلى أي أساس 
وما هو الحدٌ الذي من تجاوزه سيُعتَبّر سابًا للأمير» ولا يخفى أن كل ذلك لا دليل عليه وما هي إلا 
محاولة لخماية الأمزاء من الستكة المسلمين والناين. 


الذي يفيدنا من قول عمر بن عبدالعزيز هنا هو أنه منع أي عقوية قتل أو قطع أو جلد على كل من يسب 
أي إنسان غير رسول الله صلى الله عليه وسلمء ولو كان أمير المسلمين والملك والخليفة والحاكم وسمّه ما 
شئت. وهذه حرية ممتازة وهي أساس عظيم للحرية السياسية والانتقادات السياسية والاجتماعية 
وكذلك تنفع في كل انتقاد وانتقاص من أي شخص ماض أو حاضر كائنا من كان. 

فإن قلت: لكن نص عمر منع القتل والقطع والرجمء لكنه لم يمنع الغرامة المالية ولم يمنع السجن. 
نقول: (أ) نحن لا نبني أمرنا على نص عمر لكن نقول ما يمكن استفادته منه في رفع القوانين عن 
التبيين بالنسبة لمن يأخذ بأقوال عمر رحمه الله كحجة في الشريعة. فمن أراد الاستدلال بعمر في جواز 
قتل من يسبٌّ رسول الله فلابد أن يأخذ بقول عمر ذاته الذي لا يعاقب بقتل أو قطع أو جلد بنصّه كل من 
سب غين.رسول الله تم الناس- إلا أن الشاكة :أن القوة يريدون أخذ :عقن فول عمن ل كله على عادتهم 
في انتقاء ما يشتهون مما يشتهون وكأن الشرع تابع لما يتخيّرون. (ب) عمر أيضا في هذا النصٌ لم يقل 
محرا فشناة عق حورت تقيية مالا أو سجنه. فلا يحق لك استنباط ذلك من النصّ حسب صورته. ثالخاً 
إذا دخلنا في مفهوم النص» بل القرائن القاطعة على مرادهء سنجد أن عمر لا يقول أبداً بجواز التغريم 
اال أن السجن ان مب امير للع آر النافن عمونا وي رول آله لي الله خلي وسيم بل لا 
أن الغرامة المالية أو السجن ليست من العقوبات على الكلمات حسب قول عمر بن عبدالعزيز. المفهوم 
الثاني ما نهى عمر عن القتل والقطع والجلد إلا لأن الرسالة التي جاءته من عامله على الكوفة فيها ذكر 
فيه). فذكر القتل والقطع الذي يشمل اليد واللسان والجلدء فنهاه عمر تفصيلا عن الثلاثة التي هم بها. 
(فاصل: تأمل في وحشية ذلك الخبيث الذي همّت نفسه حتى بقطع لسان مسلم وهي عقوية لا أساس 
لها مطلقا في الشرع ولا حتى لقاطع الطريق الممتهن لذلك المفسد في الأرض. تمثيل جاهلي لعين لم يزل 
في الأمويين والتابعين لهم). نرجع. فعمر نهى عن ما همّت به النفس الخبيثة لعامله لا غير. وأما ما 
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أجازه غمر فقدٌ نصّ عليه وهى السب أو العفو واعتبر العفى أحبّ إليه. فالمفهوج الثاني أن التعامل مع 
اساي للخاسق كد عمو لتيكون الاتبا هن انكن .ها مده ممتل الست وإها العفو عن ها جات مهن دين 
فترجهنا إلى هذل و إحسسان رول الله.وولي الله إلا الست غدل والعف إحسيان وما بسوى ذلك فهو 
العا : 

وان: 


جوا هت كل من توي سول النادمن الناين أقطيد بالخوان أنة لا قانوة يمن نالك مقترية يننية أن 
خالية كالقتل القع والحله (حبدي القدن) والسيحة والقرافة الالبة مسي المقيوم الغا طمقراكن كوية): 


وهذا هو الدليل الوحيد الذي ذكره السبكي عن التابعين. وختم هذا المقطع من الاستدلال بآدلة الصحابة 
والتابعين بقوله: 
-(والإكثار من ذلك لا حاجة إليه مع العلم بقيام الإجماع عليه). 


أقول:- 

أ كيك يكزق إكنارا و| كاتف ادل عن تمن السيهابة روا عد هة"التابعف ! بل أنهي من ذلك أتها 
كليا آله لااتشيكها يدهي البدنيا نا كمعشين وإنها انضو ها فيو انها رعية في إنياتاالحد يفول 
بعض الرجال بالرغم من أن قولهم يناقض قول الربٌ والرسول والكتاب الذي لولاه لما كان لهم وزن مطلقاً 
ولاندثرت أسماؤهم مع أبدانهم في مقابرهم. 


"؟-دعوى الإجماع لا قيمة لها إلا إن ثبت أن لا معارض لهاء وأوّل المعارضين لقتل من يسبٌّ رسول الله هو 
الله عر وجل وجبريل منزل القرءان ورسول الله صلى الله عليه وسلم ذاته. 


"-دعوى الإجماع لا قيمة لها إلا إن وُجد دليل في الكتاب والسنة رجع إليه أهل الإجماع المزعوم. ففي 
هذه المسألة: هل الدليل الكتابي والحديثي موجود أم لا؟ إن قالوا: موجود. قلنا: أين هو والسبكي لم 
ذكره ويفتتح به على التسلسل المفروض في الاستدلال. وإن قالوا: موجود لكنه خفي لا نعلمه وقول هؤلاء 
الرجال الثابت صدقهم كاف لإثبات وجوده. قلنا: الحمد لله هذا إقرار بأنكم لا تعلمون الدليل: ثم إن كنتم 
تأخذون بأقوال الرجال بغض النظر عن وجود أدلّة فعلية في المسألة منثورة في طول وعرض الكتاب 
والسنة فإنما هو ميل للرجال على حساب كتاب الله وسنة رسوله. فأنتم وذاك لكن لا تنسبوا رأيكم 
للشريعة فإن الشريعة قد تحدّثت عن هذه المسألة بتفصيل بل وبتفصيل التفصيلء لكنكم لا تريدون تلك 
التفاصيل الواردة في المصادر لغاية في أنفسكم أو هوى. كل هؤلاء الرجال الذين ذكرتموهم قد ثيت أنهم 
قضائه ورجوعه عنه أكثر من مرّة بعد الحكم أيضا وتخطئة بعض الصحابة لابن عباس في بعض 
المواضع فضلا عن عمر بن عبدالعزيزء كل ذلك يدل على أن القوم ما كانوا يرون لأقوالهم قيمة بغير 
الكتاب والسنة من حيث الشرع فأنتم تسبغون عليهم شيئًا ما كانوا يرونه لأنفسهم ولا يراه بعضهم 
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ككل عفنا ا آنا كان سمفي :| لتكفين مكدر 


#-ثم إن كان في القضية جما ع حقاً كما يزعم السبكي رحمه الله.فما الفاكدة من تاليف كل هذا 
الكتاب وذكر الأدلة (حسب وهمه-ولا أظن أن قلبه كان يصدّق بأن ما ذكره دليل حقا فإن عقله أكبر من 
قبول ذلك والتردد ورائحة الخوف بادية في كلامه). دعواه الإجماع مصادرة على المطلوبء إذ المسآلة 
محل نزاع في جميع تفاصيلها. بل حتى لو ثبت أن الذي يسبّ حكمه القتل؛ فهذا لا يكفي في تقرير 
هذا الحكم؛ لأن حدود السب وما هو السبّ وكيفية إثباته وشروطه وشؤونه كلها غير ثابتة, فضلا عن أن 
القتل لفظة مشتركة فقد يكون معناها الإذلال لا الذبح فلايد من دليل قوي يناسب مسأالة الدماء والحرج 
فيها لتعيين معنى القتل في الحديث. هذا لو فرضنا وجود دليل ثابت سندا ومتناً في مصدر معتبر» كيف 
والأمر حتى على هذا الحد لم يثبت. فإذن لا يا شيخنا-إن كنت تسمع ولعل الله يسمعك- فإن (العلم 
بقيام الإجماع عليه غير موجود لا في بداية الآمر ولا وسطه ولا نهايته. والحاجة إلى الإكثار موجودة, 
وموجودة بقوة, لآنك لم تأت بشئ إلى الآن. 


هذه نهاية الأدلة عن السلف. والآن يبدا بذكر أدلة المذاهب الفقهية. فيفتتح بالشافعية ثم المالكية ثم 
الحنابلة, ثم يشرع بالحديث على الأدلة التي يعتبرها أدلة من الكتاب والسنة والإجماع والقياس 
تفصيلا. لكننا نسير معه في تسلسله ولا نحكم على شئ لم يظهر بعد حتى لو بنى هو قوله على شئ 
سيورده بعد ذلك. فلتكمل المسيرة بإذْن الله وعونه. 


الدليل السادس. 

حجج المذهب الشافعي. الحجة الأولى. 

-(وهكذا ورد عن الشافعي رضي الله عنه أنه سئل عمّن هزل بشئ من آيات الله تعالى فقال 
“هو كافر” واستدل بقوله تعالى “قل أبالله وءآيته ورسوله كنتم تستهزءون. لا تعتذروا قد 
كفرتم بعد إيمانكم” ). 


أقول: استدلال السبكي بهذه الآية في هذا المقام هو من أكبر الأدلة على أن فقه القرءان بعيد عن القوم, 
بل والأهمٌ من ذلك أنه فعا ينطلق من منطلق الدفاع عن شخصه ومنصبه واعتباره القضائي لا من 
منطلق معرفة الحكم الإلهي. وهو تحريف صريح للآية المباركة؛ بل وبتر لها. هذه دعواناء والبيان بين 
يديك فانظر. 


الآية هي تبداً بحرف الواوء مما يزيد من أهمية اتصالها بما قبلهاء وحتى بدون الواو فإن الآيات متصلة 
ببعض والقرءآن كله كالكلمة الواحدة. وهذه الآية هي 10 و1١‏ من سورة التوية» والسبكي بترها من الآية 
التي قبلها والأخطر من ذلك أنه بتر تكملة الآية 7" التي هي موضع الشاهد الرئيسي في استدلاله. 

قال الله (يحذر المنافقون أن تُنزّل عليهم سورة تُنبئهم بما في قلويهم: قل استهزتوا إن الله مُخرج ما 
تحذرون. ولِئّن سألتهم ليقولنَ إنما كنا نخوض ونلعبء قل أبالله وءاياته ورسوله كنتم تستهزءون. لا تعتذوا 
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قد كفرتم بعد إيمانكم؛ إن نعفٌ عن طائفة منكم نُعذّب طائفة بأنهم كانوا مجرمين) صدق الله الحكيم 
العظيم. 

(يحذر المنافقون أن تنزل عليهم سورة تنبئهم بما في قلوبهم). فالمنافقون لم يكونوا يخشون أن 
يذبحهم رسول الله؛ ولا كانوا يحذرون حدوث المجازر الجماعية لهم ولكن كانوا يخشون من ظهور أمارات 
نفاقهم للمسلمين. وترك لهم الاستمرار على استهزائهم (قل استهزءوا) وفهم هذه الكلمة على أنها مجردٍ 
تهديد من النوع الصبياني لا يليق بكلام الله تعالى والأمر أكبر وأعمق من الفهم العامّي السخيف للكلام 
الإلهي الشريف. وظهرت أمارات تركهم ليستهزءوا ويسخروا كما يشاؤون فيما يلي من آيات وأحكام. 

(ولكن ستالتهم) أي عن ذلك الاستهزاء الذئ يصندر منهم: ومو استهزاء بالل واستهرزاء بيات الله 
واستهزاء برسول الله, والذي يُفتَرَض حسب شرع فقهاء السلطان والطغيان أن يؤدي إلى القتل المباشر 
والذي يختلفون فقط في ما إذا كان تُقبَل توبته أم لا وقال بعضهم بعدم قبول توبته وكأن الشمس قد 
طلعت من مغربهاء لكننا نرى الله يحكم بحكم آخر وهو الجزء الذي بتره السبكي من الآيّة. (ولئن سألتهم 
ليقولن: إنما كنا نخوض ونلعب). أي يُظهرون أنهم لا يقصدون الاستهزاء بالله وآياته ورسوله, لاحظ أن 
دفاعهم جاء من منطلق تفسير قولهم وتغيير مقصده. وجاء الحكم الإلهي فقال أُوَلًا (قل أبالله وءايته 
ورسوله كنتم تستهزءون لا تعتذروا قد كفرتم بعد إيمانكم) وثانياً وهو المقطع المبتور الذي يغيّر من كل 
شئ ويزيل أي قيمة لاحتجاج السبكي بل وينقض كل الفتوى وكل الفتاوى الدموية المشابهة لكل ما 
يتعلق بالاستهزاء بالثه وبآياته وبرسوله بمجرّد القول» سواء قصد القائل الخوض واللعب أم قصد الكفر 
ذاته وإظهاره بالاستهزاء. قال تعالى في تكملة الآية (إن نعفُ عن طائفة منكم, تُعذّب طائفة بأنهم كانوا 
مُجرمين). إذن قسّم الله هؤلاء المنافقين المستهزئين بالله ورسوله إلى قسمين: قسم حكمه العفوء وقسم 
حكمه التعذيب. أول ما نستفيده من ذلك قطعا وبيقين مطلق هو: لا يوجد أي حكم بالقتل ولا يوجد أي 
حكم بالسجنء ولا يوجد أي حكم بقطع اليد أو الرجل أو اللسان أو الآنف أو الآذن أو الشعر أو أي نوع 
آخر يريد الجاهليون إدخاله في شرع الله في هذا الباب. السبكي يستدل بالآية وكأنه يريد أن يقول: 
الآئة قل بحسي :فهم الشاقدئ :على كفن المنتتهرئ برسؤل اللدرثع يفتركن مقتفات يشفيها وي أن .هذا 
الكفر المذكور في الآية هو كفر الردّة (وهذا أمر لم يثبته ويستدل عليه). ثم المرتدٌ ولى بالقول فقط حكمه 
القتل (افتراض غير ثابت)» فإذن المستهزئ يُقتّل. ولو ترك السبكي النقل عن الشافعي قليلًاء ونظر في 
نفس الآية الكريمة, لوجد أنه بالرغم من أنها تثبت كفر المستهزئين المذكورين, إلا أن الله حكم بالعفو 
وبالتعذيب» فلا يوجد قتل. ثم التعذيب المذكور لم يوكله الله إلى رسوله فضلًا عن غيره؛ فالله حين يأمر 
رسوله والمؤمنين بشئ ينص عليه بوضوح مثلًا في مقاتلة المعتدين قال “قاتلوهم يعذبهم الله بأيديكم”. 
فالتعذيب في الآية راجع إلى فعل الله تعالى وليس إلى سلطان بشري في الأرض. والتعذيب غير القتل 
بمعنى الإعدام» وهو فرق واضح ولذلك قال في جلد الزناة مثلّا “نصف ما على المحصنات من العذاب” 
ومعلوم أن القتل لا أنصاف له ولا أرباع. فلى أراد السبكي الاستدلال بهذه الآية على قتل المرتدين: لكانت 
أوّل الآيات ضدّ حكمه هذاء إذ ليس فيها قتلهم وإنما فيها العفو والتعذيب الإلهي لهم. 

قد يقول البعض: هذا فهمك أنت للآية ونحن لا نقبل به, ائتنا بفهم نقبله. فآقول: أنا لم أفهم الآية» ولم 
استعمل إلا الملاحظة فيها. الآية واضحة ليس فيها قتلء وإنما فيها عفو وتعذيب لم يحدد الله توكيله 
لرسوله ولا لأحد من المؤمنين كما هئ الحال في آيات أخرئ كالتي ذكرناها. هذا ليس فهماًء هذه مجرّد 
قراءة وملاحظة عادية يستطيع أي عربي ولا نقول شيخ إسلام أن يعقلهاء بل وحتى في القرءآن المترجم 
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للأوزبكستانية يمكن استخلاص هذا المعنى إذ هو في ظاهر النصّء على عادة الله تعالى في الإيضاح 
الشديد للأحكام خصوصاً تلك المتعلقة بالدماء. لكن هب أن القوم تحوّلوا .كعادتهم وبأثر من صرف الله 
لهم-عن كونهم من الإنس والعرب الذين يفهمون الكلام ٠‏ وصاروا لا يفهمون إلا كلاماً منقولًا عن أئمة 
التفسين رتحمهم الله.,عحيسنا , تعالوا فتن ما الذي قاله أكية التفسير فى هذه الآية واف بسن :فل هه قتل 
تؤلاد: !لذن كوو يوا نالل واباقه ورسولفة لكر 

نبداً بالدرٌ المنثور للسيوطي رحمه الله. وهو روايات مجرّدة عن التعليق» وهي روايات عن السلف 
الصالح. توجد )١١(‏ رواية-ونحن نفترض مبدئياً أنها كلها صحيحة سنداً لنرى مضمونها: 

الرواية الأولى عن شريح بن عبيد وفيها أن رجلًا قال شيئاً فاقتاده عمر بن الخطاب إلى النبي 
وتنتهي الرواية بدون ذكر مصير الراوي وليس فيها أن النبي حكم عليه بالقتل أو بأي تعزير من أي نوع. 

الوؤامة"الخافية عن اين عم فيها: أن رجحل ميوها قال شيا ثم كد إكيان رسول الله بذلكة فدؤلت اله 
فجاء الرجل إلى ناقة رسول الله يعتذر والنبي يقراً عليه الآية وفي الرواية الثالثة أن هذا الرجل كان-تأمل 
جيّدا-كان عبدالله بن أبي بن سلولء ولم يذكر في أي رواية أن النبي حكم على ابن سلول أو على ذاك 
الرجل المبهم بأي حكم لا قتل ولا تعذيب ولا شئ غير قراءة كلام الله عليه, وكانت القصة أثناء المسير 
لغزوة تبوك في سنة ١‏ للهجرة» ومن المعلوم قطعاً أن ابن سلول توفي وفاة طبيعية والرسول كفنه بقميصه 
وقام وصلّى عليه واستغفر له فوق ذلك كله. 

الرواية الرابعة ليس فيها إلا ذكر مجاهد المفسر لما قاله القوم وليس فيها أي رد فعل من النبي ولا 
حكم ولا حتى ذكر من هو المنافق المستهزئ. 

الرواية الخامسة عن قتادة, لا يذكر أسماء المنافقين» وليس فيها أن الرسول حكم عليهم بعقوية على 
وليه ذاك 

الرواية السادسة عن سعيد بن جبير لا يذكر أسماء المنافقين» وأيضاً سآلهم النبي عن قولهم فقالوا 
“إنما كنا محوكن وكلعي” وتتزقفالرواية ولا تدك تحكماً ولا تعفوية. ولا جدى قلزوة'الآيات عليه زتها 
تذكر نزولها فقط بعد قولهم ما قالوا وقبل سؤال النبي إياهم عن قولهم. 

الرواية السابعة عن كعب بن مالك عن محشي بن حمير وهو آحد المنافقين الذين قالوا بالاستهزاء. 
وتذكر الرواية أن محشي هذا كان أحد الذين عفا الله عنهم وتسمّى بعبد الرحمن وسأل الله أن يُقتل 
شييدا 8 تكلمسمفتلة فاسكهان “الله له وا عطاه هذا الشرف العظيه واستمية في متركة اليمامة. فإدن 
أحد المنافقين مات شهيدا مستجاب الدعوة: فتأمل. 

الرواية الثامنة عن ابن عباسء أن المنافقين هم رهط من بني عمرو بن عوفء فيهم رجل اسمه وديعة 
دوكافة: راتفا بحسن من جين اكقام السيز :إلى كرك فتحضيل الاستيزاع) نم غال ا للتوطي أن 
تكله ] :هى تقين تكملة الوا المنافقة فاو يوحن فيجا"أي كم على وذيجة ين كا يظ زول تذكو إن كان 
من الذين عفا الله عنهم أو ممن سيعذبهم, وليس فيها أن الرسول حكم عليه بعقوبة على قوله. ومصير 
معفدي هد الاستشيان كنا تقد واللررانة القايكعة مين احق مسهدوق فلقده هذه الروا نه ولد يذ كرفا 
السيوطي واكتفى بقول “وآخرج ابن مردويه عن ابن مسعود نحوه”. 

الرواية التاسعة عن الكلبيء ويذكر أن رهط المنافقين كان ثلاثة أشخاص وقع منهم الاستهزاء والرابع 
لم يمالئهم في الحديث ويسير مجانباً لهم يقال له “يزيد بن وديعة” ويعيّن الكلبي المعفو عنه بأنه واحد 
فقط وهو يزيد بن وديعة وسماه الله “طائفة” وهو واحد. ويذكر السيوطي روايات عن ابن عباس ومجاهد 
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تؤكد معنى الطائفة بأنه يتضمن الواحد فما فوق. لكن ليس في الرواية التاسعة آن الرسول حكم على أي 
من الثلاثة المنافقين المستهزئّين بالله وبرسوله وبالقرءان بي عقوبة لا قتل ولا غرامة ولا سجن ولا حتى 
أمرهم بالرجوع إلى المدينة وحرمانهم من شرف الجهاد مع رسول الله. ٍ 

الرواية العاشرة عن الضحاكء ليس فيها إلا تفسيرا مزجيا لبعض الآية» وهو ليس تفسيرا بقدر ما 
هو تغيير لصورة الجملة القرءانية بما يظهر وكأنه تفسيراله لكنه أشبه بتغيير مضمونها منه بتفسيرهاء 
وحيث أنه لم يذكر لا المنافق ولا حكم الرسول فيه فإن الرواية تكون عديمة الفائدة في هذا مسآلتنا. 

الرواية الأخيرة عن جابر بن عبد الله. يذكر شيئاً مختلفاً تماماً عن ما سبقء فالذي استهزاً ليس 
شتكهيا أن اشنا هيا كانوا مع رسول الله أثناء مسيره لتبوك, بل إنما هو رجل واحد اسمه وداعة بن 
ثابت أحد بني عمرو بن عوفء تخلّف عن رسول الله صلى الله عليه ووسلم, فقيل له “ما خلفك عن ريموك 
الله” فقال “الخوض واللعب” فأنزل الله فيه وفي أصحابه الآيات إلى قوله “مجرمين”. وليس في الرواية أن 
الذين سمعوا هذا الكلام من وداعة وأصحابه فعلوا لهم شيئاً ' وليس فيها أن الرسول حكم عليهم بقتل أو 
عذاب 

خلاصة الكلام: ١١‏ رواية» مع افتراض صحّتها والتسليم بسلامتها سنداً ومتناً ومع غض الطرف 
عن التناقضات فيمها بينها على بعض التفاصيلء ولنفرض أنه يمكن الجمع بينها. ومع كل ذلك؛ ليس 
في أي رواية منها أن الرسول قد حكم في هؤلاء الذين قال الله فيهم “كفرتم بعد إيمانكم” بأي عقوبة في 
الفقى أو فى الال فلن كاقوا من اللركدين, اقلق هذا فبال على ان المرقة لا لقتل :ولا مهن ولا يتان زلا 
قفن هن تلك |الاحكاء التكرف في دين انلكو الذي ها قزل :الل رسو ايها عرد لكان رلى كان فلن 
الاستيؤاك حكية الفتل ]ؤ العذاك آى التغرئه أو السهن ]و القطع: لوجدنا اع مق ذلك فى اين ستلول وله 
نجده وقد صرّحت الرواية باسمه. ولوجدنا ذلك في محشي بن حمير ولم نجده بل استشهد بعد وفاة 
رسول الله صلى الله عليه وسلم أيام أبي بكر. ولوجدنا ذلك في وديعة بن ثابت أو وداعة بن ثابت ولم نجد 
ذلك في أي منهما على فرض أنهما شخصيتان مستقلتان إذ وديعة قيل أنه كان يسير مع رسول الله إلى 
تبوك حين قال ما قال بينما وداعة كان متخلفاً عن رسول الله في المدينة» ولا وديعة ولا وداعة قد وجدوا من 
يسول الله إلا الرزاعة. 

قاقد بحكنا بالرؤايات عن السلفة الصالة؛ ولوس فيا أن الدين كقروا معد ا ساحيم بكسي فول الله شد 
تم قتلهم آو تعذيبهم على يد رسول الله. بل قالوا واستهزآوا بالله وبآياته وبرسوله وبالمؤمنين وتركهم رسول 
الله لآن القول لا قيد عليه في دين الله عموماً ولا أدري كيف فات هذا التحقيق على “شيخ الإسلام” 
التسكى بحم الث لكل حصان كرةة ولكل شخ إسلله فصي 

ثم ندخل في تفسير آخر سني. وهو تفسير الطبريء وبعد النظر فيه لا يوجد فيه غير الروايات التي 
لقلا السفوطي رحفة] لله 

تفسير ثالث, الزمخشري المعتزلي. وليس فيه أي استنباط لمعنى حدوث قتل أو تعذيب للمنافقين, 
وليس فيه إلا تأكيد أن التعذيب المذكور في الآية هو (على البناء للفاعل وهو الله عر وجل). وهى ما قلناه. 
وفائدة أخرى أنه فسّر قوله تعالى "إن تف عن ظائفة متكم 'بآن قال على لسان الله بمعنى الفهم 
(بإحداثهم التوية وإخلاصهم الإيمان بعد النفاق). مما يدل قطعاً على أنه لو فرضنا كك لذ ومنة لسر يفت 
واضح كتاب الله بن على القوم عقوبة فإن الآيات دالّة على جواز التوبة منهم وقبولها. يعني انظر حيث 
شئت وكيفما شئت وليس للقوم أي حجّة في هذه الآيات الكريمة وشرعهم وسلوكهم يخالف شرع الله فيها. 
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تفسير رابع» وإن كان لا يستحقٌ الانضمام للعظماء السابقين ولا اللاحقين وإنما هو شئ عن سفلة 
الإسلامويين في نظرناء لكننا نذكره من باب الجمع ولنظهر مزيد من الشواهد على سفالة السلفية 
والوهابية إجمالًا. يقول أبوبكر الجزائري في قسم “معنى الآيات” حسب توهمه؛ بأن قول الله تعالى 
“كفرتم بعد إيمانكم” هو (كفر مخرج من الملة). هذه إضافة من عند مذهبه كما لا يخفى. لكن الآهم من 
هذاء هو حكمه العملي المتفرع عن فهمه النظريء وهو الذي ذكره في الفقرة ' من “هداية الآيات”-أيضاً 
هدايته هو لا هداية الله والقرءان-يقول هذا المتمشيخ الجاهل (لا يقبل اعتذار من كفر بأي وجه وإنما 
التوبة أو السيف فيقتل كفراً). أقول: قد عرفنا (التوبة), ولكن (أو السيف فيُقتَل كفراً) فهذه من كيسك 
وكيس المجرمين من أمثالك. أين ذلك في كتاب الله أو في سنة رسول الله أو في الروايات المتعلقة بالآيات- 
والتي نقلناها كلّها ولم ينقل هو إلا اثنتين منها ويا ليته فهم الآية أو الرواية. ألستم ممن يقول بالتفسير 
السلقي للقرءاق: ويحب أن نفهم الكتاب كما فهمه السلف«حسناء آي فهم السلف ليذه الفية# اين فهه 
رسول الله لهذه الاية والذين لم يعمل السيف في أي واحد من المنافقين المذكورين في كل الروايات كما 
تقدّم. الله قال العفو أو العذاب» فمن أين جئت بالسيف؟ الأدهى من ذلك أن هذا الخبيث ذكر في الفقرة 
5 من هداية الآيات تفسير العذاب في قوله تعالى “نعذب طائفة” فتأمل بالله عليك مدى ضلال القوم حتى 
عن ما يكتبون هم فضلًا عن ما كتبه الله وجاء عن العلماء وأهل الله. يقول أبوبكر سامحه الله(مصداق ما 
أخبر به تعالى من أنه سيعذب طائفة فقد هلك عشرة بداء الدبيلة “خراج يخرج من الظهر وينفذ ألمه إلى 
الصدر فيهلك صاحبه حتماً”). الحمد لله. وهذا شاهد آخر على فهمنا وعلى ما في الروايات وعلى قول 
الزمخشيرع» ولا أدري ميصدر :هذا التفسين فإنه لم ييّن ذلك لكن المعتى ظاهن :وهو آن “تعد طائفة”" 
المقضود يه'فعل الله المتسنتفل عن تدخل الإنشان بالقضاء:والهكم الشرعيء وهنا 'هالمرقن؛ سنا قال 
الله العفو أو تعذيبه هوء فمن أين جاء الخبيث بالسيف؟ “ستْكتّب شهادتهم ويُسألون”. 

تفسير خامس وللنظر في تفاسير الشيعة الإمامية. في تفسير الطبرسي رواية عن الإمام الباقر 
عليه السلام أنه في قصة تبوك, اجتمعت جماعة من المنافقين وائتمروا بينهم ليقتلوا النبي صلى الله عليه 
وسلم, وقالوا لبعضهم البعض (إن فطن نقول إنا كنا نخوض ونلعب وإن لم يفطن نقتله). فإذن هي 
مؤامرة للقتل. ثم حاولوا الفتك به عليه السلام فلم يقدرواء فعرفهم رسول الله بأسمائهم وأخبر حذيفة 
رضي الله عنه عنهم. وواجههم رسول الله باستهزائهم وبما تكلموا به ولم يحكم فيهم بأي قتل أو عذاب 
أو أي نوع آخر من التنكيل. وفي هذه الرواية فائدة إضافية وهي أن القوم لم يستهزءوا بأقوالهم فقط 
وتركهم رسول الله, بل حاولوا قتله وتركهم. ألا فلتقرأوا وتسمعوا أيها الذين يقتلون باسم رسول الله من 
يستهزئ برسول الله صلى الله عليه وسلم. ولا أدري أين كانت هذه القصة والرواية عن الخميني حين 
أو فتوى فخ ,جلما ركتذي وكل فخ آغائه على نضس كقانة اباك شيطافنة. ولس 'قئيقلة ما ذكره 
الطبرسي إضافة جديدة. 

تفسير سادس للشيعة الزيدية» تفسير الأعقم, ليس فيه إضافة على ما سبق بل تأكيد لها. 

تفسير سابع للإاباضية؛ تفسير الهواري؛ يؤكد ما سبق ويزيد فائدة فيها أن الكفر في قوله تعالى 
“كفرتم بعد إيمانكم” هو (كفر نفاق وهو كفر المحدثين من أهل الإقرار بالله والنبي والكتاب). بالتالي 
ليس هو الكفر المطلق. لكن ما يهمنا هو أنه لم يذكر حكم قتل أو عقوبة من أي نوع بشري سلطاني لهم, 
وإنما ذكر نفس الروايات السابقة. 
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تفسير ثامن للصوفية: تفسير القشيريء وفيه (من استهان بالدين ولم يحتشم من ترك حرمة الإسلام 
جذعلة أله فى الخال تكالا وسامة فئ الآكرة صخرا وإذلالا والحى سبحانة لايرضى دون أن يدذيق العتاة 
بأسة ويمنقي كلا على ما يستوحبه كاسه): المقيد هنا أن الآمن راجع إلى الله تعالى + و لم يقوّضن أحداً 
من الناس لإقامة هذا الحكم. وهذا يؤكد ما سبق. 

تفسير تاسع صوفيء لإسماعيل حقّيء وفيه ما مضىء لكنه يضيف شيئاً مهماً وهو فكرة التوبيخ» 
فيقول عن قوله تعالى “قل أبالله وآياته” أنه ورد (على طريق التوبيخ غير ملتفت إلى اعتذارهم). ويهذا 
المعنى تكون أقصى عقوية ممكنة لمن يستهزئ بالله ورسوله بأقواله هي توبيخه بالأقوال أيضاً. الاستهزاء 
بالقول يقابله التوبيخ بالقولء والتوبيخ يصدر من صاحب سلطان كلمة (قل) وهو سيدنا محمد صلى الله 
عليه وسلم. (قل يا محمد على طريق التوبيخ غير ملتفت إلى اعتذارهم) هكذا قال حقّي. فمن كان رسولا 
لله كان له توبيخ الذين يستهزءون. قول بقول. ويا جمال العدل. 

تفسير عاشر حديث؛ وهو لابن عاشورء وفيه أن قوله تعالى “أبالله وآياته” هو استفهام (إنكاري 
وتوبيخي), وهذا مرّ معنا. ومن التوبيخ ثلبهم من حيث أنهم تلبسوا بالكفر. ويثبت أن إيمان القوم كان 
صوريا لا حقيقة له. ويفسّر قوله تعالى “إن نعف عن طائفة منكم نعذب طائفة بأنهم كانوا مكزمين تقول 
(جاء هذه الجملة على عادة القرآن في تعقيب النذارة بالتبشير للراغب في التوية تذكيراً له بإمكان تدارك 
حاله. ونا كان حال المنافقين عجيباً كانت البشارة لهم مخلوطة ببقية النذارة: فأنبأهم أنَّ طائفة منهم قد 
يُعفى عنها إذا طلبت سبب العفو بإخلاص الإيمانء وأنّ طائفة تَيّقَى في حالة العذابء والمقام دال على 
أنّ ذلك لا يكون عبثاً ولا ترجيحاً بدون مُّرجّحء فما هو إِلَا أنْ طائفة مرجُّوة الإيمان» فيغفر عمًا قدّمته من 
النفاق» وأخرى تصرّ على النفاق حنَّى الموت» فتصير إلى العذاب) واستدل فيما استدل بقوله تعالى 

“فإن يتويوا 0000 لهم وإن يتولوا يعدّبهم الله عذاباً العنا في الدنيا والآخرة”. وهذا هو المفيد فيما 
ذكره. فتآأمل إذن أنه لم يحكم ويفتي بوجوب قتل المستهزئين» أقصد ابن عاشور رحمه اللّه. ولم يزد على 
ما في كتاب الله من أحكام. بل إنه من حسن فهمه. أدرك أن قوله تعالى “إن نعف عن طائفة” هو في 
الحقيقة بشارة للمنافقين وفتحاً لباب التوبة. وفهم أيضاً وهو المهمٌ أن قوله تعالى “نعدب طائفة” عائد 
على الله تعالى والتعديي'في الآخزة أسناسنا كما قال اب :عاشون (وأخري تَصَيد على :النفاق تحقى المت 
فتصير إلى العذاب). بالتالي العذا ب ليس بيد دولة أو حكومة. ثم المنافق الذي علمنا أنه كافر في باطنه, 
واتلستيز ا ياقوالةدواعلتياء هذا المتافق شقى هذا معدا حتى الورك على نفافه ونضي القن العذات: اذه لا 
يتم قتله ولا سجنه ولا شئ 

تلك عشرة كاملة: فيها الصوفي والإمامي والزيدي والإباضي والسني والسلفيء من الآولين 
والآخرين. ولا يوجد في تفسير أي منهم آي إضافة على ما قررناه وقد قررناه ما قررناه قبل النظر في 
تفاسيرهم ولله الحمد: باستثناء ذلك السلفي الذي جاء من كيسه بشئ لا هو في آية ولا رواية بل ذكر 
هق كفسة نا يتقدن قؤلة: 

بعد هذه الجولة التي أطلنا فيها النفس لأن الاستدلال بالقرءان على الطغيان لا ينبغي التهاون به 
أذ . فأردنا أن نفند الحجّة أتمّ تفنيد حتى لا يبقى لمدع وصلًا بالقرءان ن إلا هفوسه وجنونه المختص به. 

النتيجة النهائية: لا يوجد في الآيات أي حجة للسبكي ولا للشافعي رحمه الله إن كان يقول بذلك 
المعذئ الذي الخ اليه السيكني حين بحشر ما ورد عن الشافدي فئ استدلاله غلى فقتل سات الي صلى 
الله عليه وسلم. 
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وبعدء حتى لو نظرنا في الرواية التي نقلها السبكي عن الشافعيء فإنه ليس فيها أن الشافعي أفتى 
بقتل الذي يهزل بشئ من آيات الله لا أقلّ في هذه الرواية المنقولة هذا. فالسائل سال (عمّن هزل بشئ 
من آيات الله). فأجاب الشافعي بأنه (كافر). لا السائل سل عن حكمه العملي, أي هل نقتله أو نسجنه 
مذلا ولا السافعي أحاب يذلة. وإنما قال ركاف اعتمانا على تكن القودان: حين واي شتو فى هذا: 
أي حجّة في هذاء نعم هو كافر بالكفر حسب معناه في هذا الموضع من القرءان. وليكن. فين أيها 
السبكي أن عليه القتل لأنه هزل بشئ من ايات الله؟ هذا من كيسكء لا هو في القرءآن ولا هو في كيس 
الشافعي حسب هذَه الرواية التي تحتع بها. 
فسبحان الله لا الرواية عن الشافعي ولا القية في الكتاب الإلهي فيها شن يويد احتجاج السبكي. 


هذه نهاية ذكر حجج المذهب الشافعي. وهي حجة واحدة عن إمام المذهب. وهي كما رأيت. تحريف وبتر 
لكتاب الله الواضح بنفسه ثم بالروايات وبقول أئمة التفسيرء وعدم ملاحظة حتى مضمون الرواية عن 
الشافعي. أوهى من بيت العنكبوت لو كانوا يلاحظون ولا يتعصبون. 
الدليل السابع. 
تمتج المذهبي الالكي: السكة الأرلق: 
-( ونقل القاضي عياض عن إبراهيم بن حسن بن خالد الفقيه أنه احتج بقتل خالد بن 
الوليد مالك بن نويرة لقوله عن النبي صلى الله عليه وسلم “صاحبكم".) 
أقول:- 

ولا خالد بن الوليد رحمه الله ليس نبيّنا ولا رسولنا. ففعله ليس حجّة ولا سنّة مقررة, كما هو معلوم. 

ثانياً أفعال خالد بن الوليد لم تكن دائماً صائبة» وقد قتل من قبل وفي زمن النبي وفعل أفعالًا تبرأ 
النبي من فعله بسببها. روى البخاري رحمه الله في صحيحه: ا عنونه بعنوان يكشف بحد ذاته عن 
فهمه للرواية (باب إذا قضى الحاكم بجّور أو خلاف أهل العلم فهو رد) والرواية تحته هي أن النبي 
صلى الله عليه وسلم بعث خالد بن الوليد إلى بني جذيمة: فلم يحسنوا أن يقولوا أسلمنا فقالوا صبأنا 
صبأنا. فجعل خالد يقتل ويأسر ويعطي إلى كل رجل من رؤساء أتباعه بعض الآسرى ليقتله, فلم 
يطيعوه في ذلك, فبلغ النبي الخبر فقال صلى الله عليه وسلم “اللهم إني أبرأ إليك مما صنع خالد بن 
الولك "مزت ور والعميي إن التدى خبرا مون يفا له سس فككه إناسا مسلدين كد لدريفيم إن لمكن ان 
فم نيمس ادلم وكذلك في قصّة مالك بن نويرة التي يستشهد بها السبكي هنا فإن بن نويرة 
قال “صاحبكم” فقتله خالد بسببها حسب رأيهم. وهذه المسارعة في القتل بدعوى أنه لم يفهم معنى 
“صيبأنا صبأنا” هي عذر قبيح وضعيف جدًا وكدل على تقلت ويدف إلى تسد غريبء وتذهب الغرابة وينحل 
الإشكال حين نعلم أن بني جذيمة قتلوا عم خالد بن الوليد في الجاهلية» حينها يمكن تفسير الآمر 
بالانتقام المجرّدء ويكون الاعتذار بعدم فهمه لكلمة “صبأنا” هو من باب اعتذار العبيد للطغاة وتبرير أي 
فعل من أفعالهم المنكرة والقبيحة. ومثله قضية مالك بن نويرة» فإن تبريرها بمجرد قول مالك “صاحبكه” 
ينبع من نفس تلك السفسطة التي تستهزئ بالناس وعقولهم وتمييزهم. ولو نظرنا لوجدنا سبباً آخر دفع 
كاله لسن من تودرة 1ن شط رن الى سيمها ررم فى متكا هف روح مالك لكي دفي ارم لفت 
الاشيكال واتضتيم الآمن لعفا الوجال: فلكالك سايقة كل شحئحة ومننا رعة افيه ايها وأمو غير يدنه 
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كون قتله بغير حقّ وأمره جائر جاهل-كما قال البخاري ضمنياً. فأدخلوا قتله لابن نويرة كقتله للمسلمين 
من بني جذيمة؛ نويرة وجذيمة بينهما علاقة سجع أيضاً. هذه لطيفة إضافية. هذه سابقة لخالد في قتل 
مسلمين بغير حقء ثم له سابقة أخرى في قتل مسال مين بغير حق وهي أثناء فتح مكّة والرواية صحيحة 
ومعروفة, وقد قتل حتى امرأة» وذلك حين رآى النبي صلى الله عليه وسلم امرأة مقتولة فسال عن قالتها 
فقيل له خالدين الوليك. 

الها اللاعتفان سلن:قتالن نكال لابن نويرة في الاستدلال شاهد آخر على عدم وجود دليل من كتاب أو 
سنة نبوية صحيحة تثبت القضية. وما أضعفه من استدلال وكأن القوم يريدون ولى قشة ليثبتوا قضيتهم. 

رابعاً (صاحبكم) ليست شتيمة للنبي صلى الله عليه وسلم, لاه ل مدن ضيه الإفظ ومت خضية 
استعمال القرءان لها. أما اللفظ فإن النبي فعلًا “صاحبهه” »وهم “أصحاب النبي” و “الصحابة”, وهذا 
ظاهر. وأما استعمال القرءان: فقد قال القرءان “وما صاحبكم بمجنون” و”ما ضلٌ صاحبكم وما غوى”. 
فإن قيل “لكننا فهمنا من سياق كلامه أنه يتبراً من النبي” كما ل ل يرن لله فإكة استقاط 
غريب لم يعقل واضعه ومخترعه لوازمه؛, لآن هذا معناه أننا نستطيع أن نقتل الشخص لا بظاهر كلامه 
والله يتولى السرائر كما يكثرون من القول؛ بل حتى لو كان ظاهر كلامه بل واستعماله أمراً مقبولًا شرعاً 
وقد استغملة الله تعالى:فإن الحاكم يستطيع يقراكق يستخرجيها من مؤخرتة أن يقثل:من:شاء ...ثم 
يفترش امرأة المقتول في نفس الليلة! 

خامساً ورد في الروايات التاريضية أن مالك بن نويرة كان مسلماً ويصلّي للقبلة لكنه امتنع عن آداء 
الزكاة فقط وأمر قومه بمنعها. فدعوى تبروّه من النبي والإسلام دعوى كاذزية بناء على هذه الروايات 
الأضعلة لفق علدنا عموماً في تبيان المسألة. وروي أن مالك بن نويرة رحمه الله قال لخالد حين قدّمه 
ليضرب عنقه “أتقتلني وأنا مسلم أصلّي للقبلة” فقال خالد “لو كنت مسلماً لما منعت الزكاة ولما أمرت 
قومك بمنعها”. النبي ينهى عن قتل المشرك في امعركة لو قال “لا إله إلا الله”, وخالد بن الوليد وحزبه 
يرون جواز قتل المسلم الذي يقول لا إله إلا الله محمد رسول الله ويصلّي للقبلة ولكنه يمتنع عن أداة 
الزكاة لرئيس الحزب الذي لم يختاره ولا شاوروه في اختياره ولم يمتنع عن أداء الزكاة عموماً للفقراء كما 
أغر اله تفالى :ونا حكد أضيل الأكاة. فكفاي اختزاع أعذان القحيية وأضهحة: 

سادساً الرواية التي فيها ذكر “صاحبكه” لا يقصد مالك فيها النبي صلى الله عليه وسلم, لكنه 
يقصد فيها أبوبكر بن أبي قحافة. وهذه هي الرواية التي لا عذر للسبكي أمام الله في تحريف مقصود 
مالك فيهاء ومالك خصيمه يوم القيامة عليها. والرواية في البداية والنهاية لابن كثير “ويقال : بل استدعى 
خالد مالك بن نويرة , فأَنّيّه على ما صدر منه من متابعة سجاح ٠‏ وعلى منعه الزكاة » وقال : ألم تعلم 
أنها قرينة الصلاة ؟ فقال مالك : إن صاحبكم كان يزعم ذلك . فقال : أهو صاحبنا وليس بصاحبك ؟! يا 
ضرار اضرب عنقه » فضربت عنقه .” فلو تركنا الجزء الأول المنقوض بالرواية الثابتة أنه كان يظهر 
الأنتداط والتصلاة للقيلة, وم وصور هده :حذى جنا على الرواياى الأخرى | عثراءة وكككم ونب للضي 
صلى الله عليه وسلم ولا حتى أب إعلان بأنه متبع لسجاح المتنبئة وإنما هو نسبوه له لتبييض وجه خالد 
الأسود يوم القيامة بسبب هذه الفعلة وقتل مسلم بغير حق. وقد لام أبوبكر وعمر خالدا على ما فعله: لكن 
أبو بكر عذره وأمره بمفارقة امرأة مالك ودفع الدية لأخي مالك: وزعم أبو بكر أن خالد تأول فأخطاًء على 
الفاموة اق زقاء ا السلفين والمسارفة فيها يهو فننا-مثل هذا الور الضيك: مال انثة المعافنة: فل 
تركنا الجزء الأول من الرواية بحق وعقلء وأخذنا بالجزء الثاني منها وهو موضع الشاهد. لتبيّن أن 
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مقصود مالك هو صاحبهم أبي بكرء لأنه الذي زعم أن الزكاة “له” (نشدد على “له”) قرينة الصلاة لله 
الي وهو التحريف الأول للقردان.والشرع الذي شفكى يوماء السلمين والمسائلين على م القاديية ولا 
أغبر "هن شا :فظلة خالك ليها عدر هذه اموق جهو لبي وه أكيا“الرزالة الذي لارحصدر مق اذك 
المؤمنين”. لكن الهيتمي يبرر لخالد أما نحن فنتقي محاسبة الله في اليوم الخالد. وأما رأي عمر في فعلة 
خالن:هدة .يمالك بن نويرة فروى ابن كثين أن.عمر فال “أرياء قثلخ أمرءا مسلما خه نزوت على اهزاته والله 
لأرحيفلة: الشتادل” :هذ كللاقيل القوين أها تيقد القدودوه فت العديوة فاط . 

الحاصل أن الاستدلال بأي شئ من أفعال خالد وسيفه الذي فيه “رهقاً” على حدّ قول عمر بن 
الخطاب: هو استدلال يدخل صاحبه في الجريمة التي ارتكبها خالد, ثم مدّ أوزار تلك الجريمة 
والتبريرات الكاذبة التي ذكرها البعض فيها لارتكاب جرائم أكثر في حقٌّ الذين يتكلمون بما يشاؤون 
ويقولون ما يعتقدون ويريدون. بدل أن يستر السبكي على الجريمة السابقة, أعلنها واستدلٌ بها لتشريع 
جرائم أخرى لاحقة. ولعل السبكي أراد تصوير نفسه بأنه سيف الله المسلول على ذلك النصراني كما 
كان خالد بن الوليد على مالك بن نويرة الشهيد المظلوم بسبب امرأته الفائقة الجمال رحمه الله؛ ويكشف 
موه الننة ولو ل وين عنوان كتابه “السيف المسلول” كما قيل عن خالد “سيف الله المسلول”. يوم 
القيامة عند الله أنت وخالد لتجادلوا عن أنفسكم دل هذه السيوف. 


الدليل الثامن. 
تلخيص حجج المالكية كلها. 
أقول ملخّصاً: ذكر السبكي نقولًا عن بعض المالكية: بداية من الإمام مالك نفسه رحمه الله ليس فيها أي 
استدلال على الحكم المذكور وإنما هي نقول مجرّدة عن براهينهاء وحيث أن الإمام مالك نفسه قد قال أن 
كل أحد يوّخذ من قوله ويرد إلا النبي صلى الله عليه وسلم فإننا نجيز لأنفسنا رد كل هذه النقول غير 
المبرهنة. 

إلا أننا لو تغاضينا عن ذلك الحقء ونظرنا في الأسباب التي بها يُقتل الإنسان عند أصحاب هذه 
الأحكام الدموية زفانة يزيقة بيكها قا ركنا واختراعاً غزييا رودا ها ]ورد 

١-من‏ سب النبي صلى الله عليه وسلم قل ولم يُستتّب. 

"-أو شتمه أو عابه أو تنقصه فإنه يَقتَلٍِ وحكمه عند الآمة القتل كالزنديق. 

ا-مّن شتم النبي صلى الله عليه سلم فَتِل أو صّلِبَ حيّاً ولم يُستتّب والإمام مخيّر بين 
صلبه حيًا أو قتله. 

؛-مَّنٍ سب رسول الله صلى الله عليه وسلم أو شتمه أو عابه أو تنقصه قَتِلٌ مسلماً كان 
أو كافرا ولا يُستتاب. 1 

ه-من سب النبي صلى الله عليه وسلم أو غيره من النبيين من مسلم أو كافر قتل ولم 
يُستتب. 

١-يُقتل‏ على حال أسرّ ذلك أو أظهره ولا يُستتابء لأن توبته لا تُعرق. 

1- من سب النبي صلى الله عليه وسلم من مسلم أو كافر كُتِل ولم يُستتب. 
6-مّن قال إن رداء النبي صلى الله عليه وسلم (ويروى: زِر) النبي وسخ أراد به عيبه 


- 
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4-أجمع العلماء على أن من من دعا على نبي من الأنبياء بالويل أو بشئ من المكروه 
يُقتّل بلا استتابة. 

٠-مَن‏ قال في النبي صلى الله عليه وسلم “يتيم أبي طالب” يقتل. 

-١١‏ - أفتى فقهاء الأندلس بقتل ابن حاتم المتفقه الطليطلي وصلبه باستخفافه بحق 
النبي صلى الله عليه وسلم وتسميته إياه أثناء مناظرته باليتيم, وزعمه أن زهده لم يكن 
قصدا ولو قدر على الطيبات أكلها. 

١‏ -الكتاب والسنّة موجبان أن من قصد النبي صلى الله عليه وسلم باذى أو نقص 
معرضا أو مُصرحا وإن قل فقتله واجب. 

١-قال‏ عياض: وكذلك من غمصه أو عيره برعاية الغنم أو السهو أو النسيان أو 
السحر أو ما أصابه من جرح أو أصاب بعض جيوشه أو شدة من زمنه أو عدوه أو بالميل 
إلى نسائه, فحكم هذا كله لمن قَصّدَ به: القتل. 


ثم أقول: هذه الكلمات المنقولة يمكن تقسيمها إلى موجبة وححّة وننتيجة. 

أما النتيجة ففي الكل واحدة وهي العقوبة بالقتل بدون استتابة. ثم ورد في قول أن الإمام مخير بين 
الكت ]د حمل جه :زوالطافكن أن فضي مووضيانه هيا حتى رحدو فلي التصوليب: على القارية 
الرومانية في التعامل مع الخارجين على القيصر). فالظاهر أن الإمام مخيّر بين قتله بالسيف أو قتله 
بالصلب. 

أما الموجبة فهي الواقعة التي لو حدثت لأوجبت النتيجة, وهنا يوجد اختلاف وهو اختلاف في توسيع 
الدائرة وتفصيلها. ومن أوسع الأقوال والذي يشمل معظم ما سواهاً هو القول )١١(‏ وهو عن ابن عتّاب 
“مفتي قرطبة وعالمها” حسب قول المحقق في الحاشية. ف (مَن) وهذه تشمل كل عاقل (قصد) وهذه فيها 
التخراط الفضر افيا كان عن حون فصي يدر 6( الس ساني نلو كلم وميلم لون بليوا ٠‏ باد ا رتقصن 
معرّضاً أو مصرّحاًء وإن قل) ولا يوجد شئ أوسع من هذاء فهذه هي الموجبة (فقتله واجب) لا تخيير فيه. 
وأما تفصيل معنى الأذى والنقصء والقلة, فيريد في الأقوال الآخرى. وأقصاها ما رُوي عن مالك بن 
أنس (رقم 8)»: فحتى زرٌ النبي ورداءه لا يجوز القول بأنه وسخ, لا أدري إن كان وسخاً فعلًا فهل أيضاً 
لا يجوز قول أنه وسخ ونكابر الحقيقة, لكن لابأس, المهم أن زرٌ النبي معصوم أيضاً ورداء النبي مقدّس, 
لا ينسخ؛ وإن انّسخ فلا يجوز قول ذلك من باب العيب للنبي صلى الله عليه وسلم وإنما يجوز على ما 
يبدو إن كان ليس من باب عيبه وإنما من باب وصف الواقع. فإرادة العيب إذن هي الموجبة» وهذا شرح 
لمعنى القصد. فإرادة العيب هي سبب الحكم بالقتل: بغض النظر عن الشئ الذي تعيبه به. وأما ما 
أورده القاضي عياض رحمه الله (رقم ؟١١)‏ فإنه ليس أكثر من تفصيل لأآشياء قد يرد فيها العيب للنبي 
عليه السلام: وهي كلها أمور-وهنا الغريب-ثابتة بالنصوص الصحيحة التي يقبلها هؤلاء العلماء الذين 
يحكمون بهذا الحكمء ففي البخاري أن النبي تعرّض للسحرء فهل حكم البخاري القتل بالصلب؟ 
سيقولؤة» لا لآن البكاري لم يقصند عيب النبي يذلك: حسنا» إذن ماذا أرال:ية؟ مدكه !هل التعرضن 
للسحر أمر يدل عندنا على كمال أو نقص؟ إن كان يدل على كمال؛ فكيف يُعاب الشخص بالكمال. وإن 
كان يدل على نقصء فكيف نفعل بكل علماء الحديث والذين يقسمون على ويتبركون بصحيح البخاري. 
نعلقهم على الصلبان. وعلى هذا القياس بقية الأمثلة التي ضربوها. ومنها ابن حاتم المذكور في (رقم 
)١‏ رحمه الله. وتفسير لزهد النبي بأنه غير مقصود وأنه له قدر على الطيبات لأكلهاء وليس هذا إلا أمر 
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قرءاني صحيح: فإن النبي كان يحب الحلواء والعنب والكتف والماء العذب والنساء؛ وهذه أمور ثابتة 
نعلمها جميعاً وأسرارها معلومة عند أهل الله فالنبي لم يكن منت يتعديي تقميه ولا بر الذور في 
إهلاك بدنه, فإن وجد أكل وشكر وإن فقد تحمّل وصبر. حسناًء لنقل أن هذا مجرّد رأي من الآراء» وهو 
مكقى كما قوى فلماذا تقد ذلك المطلوى لنلدة التسبطلى فاكلية :لتحا حل :]3 راي النالكية فب ان كمق 
أراد عيب النبي بشئ» حتى لو كان ذلك الشئ في النبي فعلًاء فإن مجرّد إرادة العيب توجب القتل بلا 
استتابة. 

أنا اللحكة: وما أقرا لك خا:نحخة :نا 'حخة اخالكية هري هذا القول الذي تسر منة روه حين يفو 
الثاين لري العالمىة تقالو كتكلنة 

- الأدلة على وجوب قتله. حسب ترتيبنا لها من العام إلى الخاص,:- 

الوليل الثامن تحني تسلال مع فكرى اللسكي عموما إلى الان:ة (اتكقاتي:والنسة] كرا 
احتكا سيم «احفيد . والكل يدّعي وصلًا بالكتاب والسنة والمدار على التفصيل. ولا يوجد 0 
الكذاي ولس يوه ما هما الناسل د عي تكن عكنى لك قفا ما وفع أن الأدلا كلها تتية سكت يدا 
يقولونه. 


الدليل التاسع: (حكمه عند الأَمّة القتل كالزنديق). جوابنا: هنا يستدل بِالأمّة ككل, أي حتى 
العامة والتساء الصبيان والمجانين والمنافقين وكل أصحاب المذاهب وطلبة العلم وكل أحد بلا استثناء. 
ومن المقطوع به أن هذا باطل إذ لم يتّفق كل هؤلاء على أن قتله واجب ولا على تفاصيل موجبات القتل 
وعلى على عدم الاستتابة ولا على شئ من ذلك. ثم لو كان فعلًا يوجد عند من يسميهم “الأمّة” مستند من 
الكتا ني :والضنة حليخ فكلة, تل افييطر؟ | لما :فاق غهلى “اندي مهتت احراع هه القياس شافة اكد 
على عدم وجود أي برهان بأيديهم يؤيد مطلبهم,ء كما رأينا من قبل أن الاحتجاج بآية الاستهزاء أو بسفك 
خالد بن الوليد لدم مالك بن نويرة رحمه الله. كل ذلك يدل على أنهم لا يملكون بيّنة من الله ورسوله. وهكذا 
هنا حين يقيس ذلك بالزنديق. هذا على فرض أنه يوجد تعريف محدد في الكتاب والسنة لماهية الزنديق 
وحدّه؛ بل هذه الكلمة لم ترد لا في الكتاب ولا في السنة ! سبحان الله وكأن الله أنطقه بقياس يبطل 
نفسه وغرضه في آن واحد. ثم إن كان حكمه عند الأمّة القتل, والأمر متفق عليه ومفروغ منه كما يريد 
حتؤلاء التتتهفاء: الذمن متسرهوه مخ المعة والاهتحاء ان مومهو اتناس :فنا" الكاحة لقول دللامة 
الأساس والاحتجاج عليه وكتابة فتوى من مئّات الصفحات لتأييده. وبعد. على فرض أن الزنديق هو 
الملحد بالله. فإن قياس الذي يقول عن النبي “يتيم أبي طالب” (وهو كذلك عليه السلام في أحد 
الاعتبارات) بمن يلحد في الله تعالى: ثم إيجاب سفك دم صاحب القولء هو قياس لا يرتكبه إلا من لا 
غقل ولا دين لهافئ هذه المسالة: وتشك في إيمان:من يستسهل الدماء كما نشك:في إيمان من لا يسين 
على طريقة الأنبياء والآولياء» بل نقطع بضعفه الشديد وشبه انعدامه وعليه إيراد آدلة عظيمة لرفع هذا 
الشك من قلوب الذين يفقهون. 


الدليل العاشر: (أجمع العلماء). جوابنا: المفترض هنا أن العلماء هم الذين أجمعواء العلماء فقط 
عن ذؤن بقنة الأمّة: لكن “العلماء” تسمل كل علماء المسظلمين ومن الواضح بظلان ذلكوفي دعو 
العاجز. كلما عجزوا عن شي قالوا “أجمع العلماء”. وما عهدنا العلماء إلا يختلفون في كل نقير وقطمير 
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من البسملة فما دونهاء أوصلوا إلى هذه المسألة التي كل الأدلة المتوفرة تدلٌ على عكس ما يزعم هؤلاء 


الدليل الحادي عشر: (أفتى فقهاء الأندلس). جوابنا: الحقّ لا يعرف بالرجالء وقد قال الإمام 
مالك نفسه بأن ما يقولونه رأي و تلى مرّة “إن نظن إلا ظذاً وما نحن بمستيقنين” يتكلم فيها عن طريقة 
الفقهاء في معرفة أحكام الشرع. فإن كانت القضية رأيء؛ فالرجال يعرفون بقوّة الرأي لا قوّة الرأي تعرف 
بالرجال؛ لا رجال الأندلس ولا غيرهم. ثم إن “فقهاء الأندلس” عبارة واسعة جِدًا توهم أن كل فقهاء 
الأندلس من عند آخرهم في زمن القصّة المذكورة قد أفتوا بذلك ووافقوا عليه» ونستطيع أن نحدس 
بواقعية شديدة أن الحال لم يكن كذلكء إذ الاختلاف في الرأي مقطوع بوجوده في الناس. ثم لا أقل أن 
ابن حاتم وهو فقيه من فقهاء الأندلس-وإن سمّاه السبكي “المتفقه” تحقيراً له على عادتهم في تحقير كل 
من يخرج عن دعوى الإجماع الباطلة التي يطلقونها-فابن حاتم المقتول نفسه لاشك كان لا يفتي بقتل 
نفسه. وحين نرجع إلى كتاب الونشريسي “المعيار المعرب” الذي ذكر قصّة ابن حاتم رحمه الله نجد أنه 
كان “مقبول الشهادة عند قاضي طليطلة أبي زيد عبد الرحمن بن عيسى الحشا وشاهدته مراراً يزِكّي 
الشهود” مما يدلٌ على رتبة عالية في الوثاقة والصدق والاعتبار لأن مّن لم يكن هذا حاله لم يكونوا 
يقبلونه عادة للشهاة فضلًا عن تزكية الشهودء أي إن لم يكن في ذاته مركى لما قبلوا تزكيته لغيره» ولذلك 
على ما يبدو لم يستطع السبكي إلا أن يقول “المتفقه” عنه, ولم يستطع أن يخرجه من ساحة الفقه 
والاعتبار بالكلية. ويكمل الونشريسي في القصة ويذكر أن القاضي بعد أن شهد عنده “ستين شاهدا” 
بعبارات مرفوضة وباطلة عنده؛ “وشاور أبو زيد فقهاء طليطلة وكانوا حينئذ أربعة” اللورنكي والصدفي 
والقيسي بن سلمة “فأجمعوا على وجوب قتله بعد الإعذار إليه”. ثم بعد ذلك بعثوا بهذا الجواب من أجل 
“أخذ أجوية الفقهاء بكل حاضرة”. مما يعني-ومن يدرس علم النفس ويفهم تضامن أصحاب الطبقة ولو 
لاشعوريا وخصوصاً فيما يتعلّق بموافقة الصغار على رأي الكبار-أن بقية الفقهاء كانوا إلى حدٌّ كبير 
جدًاً وبسبب عرض أجوبة الفقهاء كلهم على كل فقيه جديد يعرضون عليه السجلات»ء أن كل فقيه جديد 
يريد أن يحكم في المسألة يحتاج لا فقط أن ينظر في المسألة بل عليه أن يغلب الضغط الاجتماعي 
والسياسي العام وتعريض نفسه للخروج عن تلك الطبقة ولو خروجاً غير مباشر بإظهار أنه متضامن مع 
“الملحد” و”الزنديق” مما يضرب سمعته عند من رضي بذلك الحكم من القاضي وإخوانه فمن دونه ممن 
وافق رأيهم؛ وكل ذلك وخصوصاً في ذلك الزمن يجعل جواب الفقهاء-الذين قيل عن كثير منهم في حب 
الدنيا ما قيل-غير مقبول على ظاهره ويسهولة. لكن يذكر الونشريسي جواب ابن عتّاب وفيه أن الفقهاء 
حتى من قبل زمنه اختلفوا في قضية “ملحد” آخر عن وجوب الإعذار إليه من عدم ذلك؛ فالقضية ليست 
مبتوتة من هذا الوجه وليس علديها إجماع لا فقهاء “الأندلس” فضلًا عن غيرهم من فقهاء المسلمين. ثم 
ذكر ابن عتّاب حكم من عرف حكم القاضي وفتوى الفقهاء في ابن حاتم ومع ذلك تسثر عليه فقال “وأما 
من أجاره وستره ومنع منه بعد المعرفة بذلك والوقوف على صحة الشهادات عليه فهو في حرج شديد ولا 
يحل له ذلك” واستدل على ذلك بآية مودّة من حاد الله ورسوله وآية من يشاق الله وحديث من آوى محدثاً 
في المدينة المنورة واعتبر أن الحديث ينصرف إلى كل مدينة فاستعمل القياسء وكل هذه الأدلة مبنية على 
أن ابن حاتم فعلًا قد حاد الله ورسوله وشاق الله وأحدث حدثاً يوجب ما يذكرونه وليس على ذلك حجّة 
كما تقدّم, فالعكس تماماً هو الواقع والحكم الله فإن الذين حكموا عليه بهذا الباطل واعتبروا حكمهم 
واجتماعهم هو نفس أمر الله ورسوله قد رفعوا أنفسهم عالياً ولبسوا ثوب الزور. فالقاضي حين حكم 
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قضيته وخصوصاً في مسالة تميل إليها العواطف الهوجاء مثل التعرّض للنبي ضلى الله عليه وسلم 
ستكون الكفة الراجحة هي لما حكم به ذلك القاضي والتي ليست بالضرورة هي كفة الشرع الإلهي ولا 
فنا روماه النني امهم عرب انق حانة: مت ملةة إلى ملدة حك اتستفن في قرطية سين فيضوا حلى: 
وعاملوه معاملة مهينة جدًاً لم يعامل رسول الله بها حتى المنافقين والمشركين. والقصّة إجمالًا تولّى كبرها 
“المحتسبة”” وذلك في سنة لاه 4ه أي بعد نهاية ملك الأمويين في الأندلس وبداية ما يعرف بملوك 
الطوائف: فالبلاد كانت في حالة مضطربة: وليس من الغريب في هذه الحالة كما هو الحال في كثير من 
الأحيان أن يخرج الخوارج والمتطرفون والذين يريدون إظهار قوّتهم بأنهم يقوون الشرع ولعله أيضاً 
لإظهار قوّتهم أمام العوام وأن أحكامهم حتى في الدماء تنفذ. ومن هنا هذا الهوس الشديد بابن حاتم 
وملاحقته وكأنه قلب الدنيا رأساً على عقبء وذلك في زمن الفتنة والاضطراب والانقسامات. فكأن كل 
شئ توقّف ولم تبق إلا أقوال ابن حاتم هي الهم الوحيد والأخيرء على عادة الطغاة والسحرة في تشتيت 
انتباه الناس من حال مهم إلى حال آخر غير مهم ولا أولوية له من أي وجه معتبر. والثه أعلم, لكن طليطلة 
التي أصدر فيها ذلك القاضي حكمه المشؤوم بقتل برئ من أهل الفقه والفكرء قد احتلّها الكفار فعلًا بعد 
سنوات من فتواه الشوهاء 5 تلك وذلك في سنة 41/8ه», فضلًا عن بقية الأندلس كلها التي ضاعت فلا 
ندري لو سألنا أولئك “الفقهاء” بعد سنوات إن كانوا قد “وأدوا” فتنة ابن حاتم وبقية أهل “البدع 
والفلسفة والزندقة والتصوف” في مهدها. وكذلك لا ندري إن كان القاضي وإخوانه من الفقهاء الغيورين 
غلو دده اللة:ورفيولة:ز إقامنة الشوع وحفظ خضالخ الآكة قد “فهلو ا مكل خللة:ا لأفعال ولاحفوا تاحدياكد كل 
من يؤدي إلى مثل تلك الافتن» حين رأوا أن الآندلس صارت فيه أكثر من عشرين دويلة وأسرة متنازعة 
متطاحنة كل دويلة تشنّ الغارات على جارتها وتفرض الإتاوات وهي المكوس التي كان يقول بها الكفار 
قبل الإسلام. هي غاروا على الأندلس والأمة والإسلام وواجهوا الأمراء أيضاًء أم أنهم كعادتهم أكلوا 
الكثير وأفتوا في دماء وأعراض وعقائد الضعفاء والمستضعفين من الأفراد وتركوا الطغاة وأسرهم ليأكلوا 
الآمة ويلعبوا بها. يتشددون مع الضعيف ويبالغونء وآما الآمير وحاشيته فيتركون. الحاصل أنهم سعوا 
بهوس وتشدد عجيب وتعطش للدماء لا يعرفه من ذاق حلاوة الإيمان وعرف سماحة نبي الإسلام؛ وبقي 
ابن حاتم مسجوناً لمدّة شهرين؛ بعد أن أعذروه, ولم يسآلوه عن توية ولا عن خلافهاء ولا حتى حققوا معه 
في الأقوال المنسوية إليه وما إن كان يقصد بها العيب أم لاء وما أدلّته ولماذا قال ما قال: هذا أضعف 
الكفر (لا أقول أضعف الإيمان لأن القضية كلّها عندنا خارجة عن مقتضى الإيمان بالشريعة والعدل), 
لكنهم لم يقوموا بأي من ذلك كلّه. وكأن دمه كان مطلوياً لذاته. وحتى بعد شهرين راحوا يلاحقونه حتى 
نالوا منة وطعدوه بالرمج: ففجل مظلوها رحمه الله والله يأخذ له حقه من خصومه في الآخرة. وأحسب أننا 
لو نقّرنا ونقبنا ودققنا وكانت المصادر كافية لوجدنا سبباً فعلياً جعل هؤّلاء المحتسبة يطلبون دمه؛ وإن 
كنت أرى مبدئياً أن الرغبة في إظهار القوّة في إقامة الشرع وإبراز الفيرة على الحدود والقيم هي التي 
تفسر ذلك: لكن لعله يوجد سبب:آخن أيضاً فوق ذلك. ويذكر الوتشريسي يعن :ذلك قضية مل آخر 
حسب وصفه. وهو أبو الخيرء وقد صلبوه لكن تأمل في التعليل “وأمر بصلبه غضباً لله ولكتابه ولرسوله 
ليكون شداداً لمن ذهب إلى مذهب من مذاهبه أو ثبت عليه سبب من أسبابه”. دعك من الغضب لله 
ولرسولهء فإنه مجرّد ألفاظ يقوله أهل النفاق كالعادة: لكن السبب الحقيقي لذلك هو “ليكون شدادا” أي 
تخويفاً وزجراً وإرهاباً لبقية الناس» وهذا بحد ذاته يكشف عن وجود غيره من الناس لهم مثل تلك الآراء 
والأقوالء ومصلحة هؤلاء الطغاة ليست إلا إرهابهم فقطء إرهابهم بالقتل والصلب كالفراعنة؛ وهؤلاء هم 
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نفس الأمراء الذيق فعلوا ما فخلوة فا انفسيى رفي الآمة من مظاله لمآ اذل وليس ألما لخن إلا عند الله 
ولو كان عندهم دليل من كتاب الله وسنة رسوله لذكروهء لكنهم ذكروه الغضب والإرهابء: آي مشاعر 
شخصية وغاية سياسية: وهم كذلكء يقتلون على الغضب والظنء, ويحكمون للدنيا وبالدنيا وفي الدنيا ولا 
يفقهون إلا كما يفقه الفراعنة والطغاة في كل مكان؛ استعمل الدماء ليخاف الدهماءء والسلام. 
الخلاصة؛ هذه هي قصة ابن حاتم التي يريد السبكي أن يستدلٌ بالفقهاء الذين أفتوا فيها ليحتجّ على 
فتواهء يريد أن يعتضد بالذي ظلموا وأجرموا واعتدوا بغير بيّنة ولا حق. وحتى تستوعب مدى ظلم وغباء 
الفقهاء المتشاطين في الاتدلس:أحياناء أكمل قراءة ما ذكره الوتشريسيئ مفتهرا وقلمة لا يرجف مع 
الأسف- وهو أن من يسميه “أمير المؤمنين” كتب كتابان إلى وزيره يقول فيهما بالحرف “فمن خالف 
مذهب مالك بن أنس رحمه الله بالفتوى أو غيره وبلغني خبره أنزلت به من النكال ما يستحق وجعلته 
قراذا . وقد أخبرت فيما رأيت من الكتب أن مذهب مالك وأصحابه أفضل المذاهب ..ففيه النجاة إن 
شاءالله”, وقال أيضاً أنه أمر “الحكام بالتشديد عليهم ومخالفتهم” أي على من يفتون بغير مذهب مالك 
“فكل من زاغ عن مذهب مالك فإنه ممن رين على قلبه وزين له سوء عمله”. تآمل بالله عليك, هذا الظالم 
السفيه المعتدي المجرم الفخور بجرمه؛ إن كان يعتبر أن المسلم السنّي الذي يفتي بغير مذهب مالك بن 
أنس (والذي هو نفسه ما كان يأذن بهذا الانحصار في مذهبه وجبر الآخرين عليه والتنكيل والتشديد 
على مان بتي ماوت ا لود ره عور را لني الما ورين لا تو كما وعدي كال والشطية 
عليه, بل وسيجعله “ثرادا” 0 لأدي بحثت عنها في المعجم 
ولكن إجمالَ تبدو كلمة دموية ومرعبة لآنه ذكرها بعد النكال). إن كانوا يقولون مثل ذلك ويتنكيل من يفتي 
بغير المذهب المالكي؛ فهل تستغرب من صلبهم لمن يقول بشئ بعيد عن أفهامهم ومرفوض لهم. وحسبنا 
ذلك لردٌ احتجاجه ب “فقهاء الأندلس” من أهل الظلم والتعصب هؤلاء. 


الاليل الكا عش زشال القاخبى هياهن اقول انا الفاحضيي كذاهن ريحنة اللافيوة الخرض فق 
وجل ولم يح علي ما ححكم 105 فيحكيه رآيه ولا يهمنا رأيه من حيث هو رأيه في شئء وإنما يهمّنا رآي 
الرجل إن كان كاشفاً أو دالا أو مستنداً على كتاب الله وما ثبت عن رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
وحيث أنه لم يذكر مستنداً ولا بيّنة فلا يهمّنا في شئ. هذا جواب. جواب آخرء هو كلام مع القاضي 
عنافنة كيف بكالك يكنا :ككان لعفا ء تحني ك٠‏ المهم لشبجل في هبلك اللرضيوة اح كا تو على 
التفرمن للققل والاعنظهاه هسيي :لفون والكاك و لاتخشاوف في الراي ا وردان كس :لاقت قذي جديا قله بين 
حيث اتهامك باليهودية أو لرفضك تأليف كتاب على حسب مطالب من بيدهم السلطة والآسلحة. ولن أقول 
لك أكثر من ذلكء» ولن أحزن عليكء لآن الذي يأمر بسفك دم من يقول ما يكره. لن نحزن على سفك دمه 
لآنه رفض أن يقول ما يكره. من أجبر فوقع عليه الإجبار فدمه جبار. 


لو ننه اعدو كا 


دالآدلة على لي هنا: ل ترجه 


-الأدلة على تخيير الإمام بين قتله وصلبه حيّاً: لا توجد. 
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-الأدلة على قتله أو صلبه بدون استتابة؛ أي الأدلة على عدم الاستتابة: قول واحد لأصبغ بن الفرج 
وهو (لأن توبته لا تُعرّف). أقول: إذن تبرير عدم استتابته ليست دليلًا من كتاب أو سنة. بل هو تعليل 
أخرجه أصبغ من موضع خاص من بدنه لا أريد ذكره وهو أن “توبته لا تعرف”, أي لأننا لو أخذنا المتهم 
بالإلحاد وقلنا له “هل تتوب عن شتم النبي” مثلاء فحينها قد يقول لنا “نعم تبت وأستغفر الله”, ولن 
نستطيع أن نشقّ عن قلبه ونعلم إن كان صادقاً في ذلك, وبالتاكيد لا نستطيع أن نصبر عليه ونرى إن 
حسنت توبته لأننا نريد شرب الدماء اليوم وقد وجدنا منفذا لحاجتناء بالتالي نقدم على قتله بسهولة 
بحجّة أننا لا نعلم الغيب وما في السرائرء ونعم حتى لو كانت الظواهر توجب تركه لأنه أظهر التوبة» لكن 
نحن لا نريد لا سرائر ولا ظواهرء نريد سفك دمه وكفى. هكذا نستطيع أن نفهم العقلية الإسلامية 
الفقهية الفذّة لأصبغ بن الفرج -صبغه الله بالقطران ولا فرّج عنه كربه. أين في شرع الله أيها الفاسق 
الظالم أن التوبة لا تُقبل من متكلم بشئ بل حتى لو كان مشركاً أصلياً في معركة ونطق بالتوبة أو 
بالشهادة اتقاءاً الس جو نو ب نبية انان العقلا في العالّم, أين في الشرع أن توية هذا لا 
تُقبَل وكلمته تُرَد بحجّة أن كتويةه ا تدز ف”"؟! ثم إن هذا التعليل بحد ذاته يكشف عن عدم وجود دليل من 
قول الله ورسوله يدل على عدم قبول تويته. وهذا كله من مالكية يفتخرون بأنهم يتبعون النصّ لا الرأي 


كل ما مضى في طرفء والقائل بالحكم رقم (5) في طرف. إذ حكم بأن “من دعا على نبي من الأنبياء 
بالويل أو بشئ من المكروه يُقتَل بلا استتابة”. فيا سبحان الله؛ حتى الدعاء الذي هو أمر بين العبد وربّه 
مكعلوق للا حكما هونا ماذ اوقل اتحهوة ان يمتهي الله القغاء دولا الول بالنمي عدن :نا لا اميه 
أي دين وأي فقه وأي عقل عند هؤلاء. رجل يدعو الله, ما شأنكم أذ نتم يا لعنكم الله. ما شآن أحكام 
المنتحق» الزطاء والتصافة :توفي الكتاي والقشة وله سف ع | حمن الملقاف" + ذل تحني التسف ها ومن 
قبحه الله وأبعده. حتى الكلمة بين العبد وربّه يريدون إدخالها في القانون وترتيب العقوبات .وأي 
عقوبات,ثاني أقصى عقوية وهي القتلء آما لو قلنا بأنهم يجيزون القتل بالصلبء أي التعذيب والقتل 
والتشهيرء فحينها تكون أقصى عقوية ممكنة على الإطلاق. 


خلاصة رأي المالكية إذن: الكلمة بين العبد والعبد لها قانونء والكلمة بين العبد والربٌ لها قانون. وقد 
تكون العقوبة القتل أو الصلب حيّاً على بعض الكلمات» والقتل يتم حتى على النيّة والقصد الذي في 
القلب مهما كانت الكلمة في ظاهرها سليمة من حيث الوقائع. فحتى النيّة والقصد له قانون: وقد نقتلك 
بسبب نيّتك وقصدك وإرادتك. نقتلك على التلميح والتريح. نقتلك على أقل نوع تذكره من بعض الكلمات. 
نفلك حتى لودعوت الله أحيانا ولا يؤخد مثل:هذا التوسّع في تقدين البيان: فا مالكية أسوا شية على 
الحياة الإنسانية. وقد فتحوا بتلك السوابق والأفكار كل الأبواب الجهنّمية. فأيها المالكية, إن كان هذا لا 
يزال رأيكم؛ فأبشرواء ستقابلون مالك وتسمعون “إنكم ماكثون”. “وسيعلم الذين ظلموا أي منقلب 


بداية آدلة المذهب الحنبلي. 

-١‏ الدليل الثالث عشر: (وقال أحمد بن حنبل في رواية عبد الله “من شتم النبي قَتِلَ, وذلك أنه 
إذا شتم فقد ارتد عن الإسلام, ولا ينا يشتم مسلم النبي صلى الله عليه وسلم). أقول: هذا ليس 
كلاه اكه هياكيرة وإنفا رؤاقة ابتهوولا قل هفل يذاقه ول تقولا بنةاحتخة انج قورة كما به مغلوى. 
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ولذلك في هذه الرواية من حسن الحظ استدلالاء والاستدلال يكشف أنه لا يوجد دليل في الكتاب والسئة 
على الحكم بقتل من يشتم النبيء لأن الاستدلال جاء بصيغة مركّبة وهو من الرأي؛ ومن الغريب أن نجد 
الحنابلة يقولون بالرأي بينما النصوص موجودة في المسألة» وآي رآيء رآي ضعيف وتركيب فاسد. 
وصورته هكذا (وذلك أنه إذا شتم فقد ارتدٌ عن الإسلام؛ ولا يشتم مسلم النبي). فالحجّة من جملتين, 
الثانية تنقض الأولى ! والآولى منقوضة بذاتها. 

أما نقض الأولى (إذا شتم فقد ارتدٌ عن الإسلام) فتدل على أنه لا يوجد عند هؤلاء المشرّعين نص من 
قال الله وقال رسول الله مباشرة على المسألة, ولذلك أدخل الشاتم تحت حكم المرتدٌ الذي عندهم فيه 
حكم-حسب الشائع طبعاً من قبيل رواية “من بِدّل دينه فاقتلوه”. فحكم الشاتم إذن مجهولء وحكم المرتدٌ 
معلوم. فقاسوا الشاتم على المرتدٌ. يكفيك في الدلالة على عدم امتلاك هؤلاء الحكام لبيّنة من الله ورسوله 
أن رأس الحنابلة قد اضطرٌ إلى استعمال القياس لإثبات المطلب» فلم يكفه أكثر من ستة آلاف آية في 
كتاب الله, ولا +٠‏ ألف حديث من سئة رسول الله التي جمعها في مسنده ليقول في المسألة بحجّة ثابتة, 
حتى احتاج إلى القياس» وأي قياس. 

أما نقض الثانية (ولا يشتم مسلم النبي) فإنها تنقض الأولى. لآن مفهوم الردّة يفترض الدخول في 
الإسلام ثم الارتداد عنه. وهذا معنى “ردّة”. لكن هنا يقرر ابن حنبل (ولا يشتم مسلم النبي) فنفى وصف 
الإسلام عن كل شاتم للنبيء بالتالي على التحقيق هو لم يدخل في الإسلام أو إن وصف الشاتم بأنه 
“مرتد” عن الإسلام لا يصح لأن الردة لا تصح إلا ممن ثبت إسلامه؛ والشاتم ليس بمسلم فلا يمكن أن 
يرتدٌ. فإن قلت: قد أسلم ثمٍ شتم فصار مرتدًا . قلنا: إسلامه الأول لا وزن له إذنء والحكم بالتحقيق 
يقتضي أن لا نعتبره مسلماً من الأساس إذا رأيناه قد شتم النبي لأن المسلم لا ي: يشتم النبي. هذه 
مشكلة مشكلة الخوم انها يعفر التعكىي هتما فديعنره النسعوزاقها أو كاننذا ان عنتن عم اتيانة 
النبي بمعنى الإنصاف ووصف الأمور على ما هي عليه. فالبعض يرى أن وصف النبي بالسهو في 
الصلاة ليس فقط شتماً له بل هو كفر به» بينما البعض الآخر من العلماء والمحققين أيضاً يرى أن عدم 
وصف النبي بالسهو في الصلاة هو من القول على النبي بغير حق وأوّل درجات الغلو فهو إذن نوع من 
الشتم الذي يعني القول على الذات بغير ما فيها مما ينقض قدرها ورفع الكائن فوق قدره مثل وضعه 
نون قزوه:فبعضى الغلمايرى ا قشنا يتنا يزاة البعض الآكن مدحا وإنضيافا :فإ ن قلنا يان الشاتم 
مرتدٌ والمرتدٌ يُقتَلء فإن تطبيق ذلك حق التطبيق والذهاب إلى نهايته المنطقية الضرورية يوجب على كل 
فرقة من العلماء أن تسعى لكسب السلطة حتى تنكل بخصومها من العلماء فضلًا عن العامة وتسعى في 

استتابتهم أو قتلهم: هذا على القول بجواز الاستتابة. فإذزن هو من بغي بعضهم على بعضء وإذاقة 
بعضهم بأس بعضء والعياذ بالله. بينما لو أخرجنا قضية الكلام من دائرة التقنين من الأساسء كما هو 
المفترض وعليه أدلّة كثيرة جدًا من الكتاب والسئة, فإن مثل ذلك البغي والعدوان والشؤم لن يحل على 
الآمّة بفضل الله. 

يكفينا في رد حجّة الحنابلة هنا أن استعمالهم القياس دليل على عدم وجود نصّ في المسألة. وهذا 
شاهد آخر في القضية: وإنما هو قول بعض الناس بآرائهم وأهوائهم في دين الله. 


"-الدليل الرابع عشر: (وقال في رواية حنبل “كل من شتم النبي صلى الله عليه وسلم أو 

تنقصه مسلماً كان أو كافرا فعليه القتلء وأرى أن يُقتَل ولا يُستتاب). أقول: إدخال الكافر 

أيضنا يزيد من إبطال التمشك يقياستهم القت على الرنة لآن الكافن مق المعلوم أنه لا يمكن أن يرتد: 
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هذا أولًا. ثانياً كون الكافر لا يُقكّلَ بمجرد كفرهء دليل على أن الكافر في مذهب ابن حنبل لا يُقل لأنه 
كافر ولجرّد كفره. هذا استطراد سريع لكنه مفيد فتأمله. ثالثاً لم تذكر هذه الرواية حجّة على القتلء لكن 
ذكرت عدم الاستتابة والدليل على عدم الاستتابة هو (وأرى) ! إذن هو التصريح بالرأي مرّة أخرى. وحين 
يستعمل ابن حنبل “أرى” بدلًا من قال الله وقال رسول الله, فتعلم حينها أنه لا يوجد عنده شئ من ذلك 
يثبت دعواه حقّاًء وهذا بحدٌّ ذاته قرينة على بطلان كل استدلال بكل رواية عن الرسول وثقات أصحابه 
في الباب: وهو يؤكد ما سبق أن قررناه. فابن حنيل استعمل القياس لإثبات الحكم بالقتل, كما في 
الدليل السابق» واستعمل دعوى الرأي المجرد لإثبات عدم الاستتابة وهى الرأي الذي لم يظهر فيه حتى 
سبب رؤيته ما رأى وكأن مجرّد رؤيته كافية لإثبات حكمه في شرع الله. الحاصل رأي في الحكم بالقتل, 
ورآي ‏ في الحكم بالاستتابة. فهو قول بالرآي» مع الاعراض التام عن ما ورد في كتاب الله و تشيرا 
صلى الله عليه وسلم. 


"-الدليل الخامس عشر: (وقال عبد الله بن أحمد: سألت أبي عمن شتم النبي صلى الله عليه 
وسلم يُستتاب؟ قال: قد وجب عليه القتل ولا ُستتاب؛ خالد بن الوليد قتل رجلا شتم 
النبي صلى الله عليه وسلم ولم يستتبه). أقول: رجعنا إلى الاستدلال بقصّة خالد بن الوليد. لن 
نعيد ما سبق أن ذكرناه. لكن نود أن ننبه على خطورة اتخاذ بعض الناس كآمثال في دين الله وأفعالهم 
كأنها حجج على شرع الله. كيفما اتفق. لاحظ هنا أن بعض الناس وعلى ممر القرون سيتم قتلهمٍ وعدم 
استتابتهم لا لشئ إلا لأن خالد بن الوليد قتل رجلا مسلما ونزا على أمرآته قبل أريقة غشرنقرنا !هل 
تفهمون الآن خطورة اتخاذ غير رسول الله وأولياء الله المعصومين كأسوة وحجة. ثم استدلال أحمد بقصّة 
خالد بن الوليد دليل على أنه ليس بيده لا حجة عن الله ولا عن رسول الله. فليذهبوا هم مع شرع خالد بن 
الوليد» ونحن نذهب مع شرع رسول الله. ثم الأهم من كل ما سبقء لا يوجد حجّة في كتاب أو سنة بل ولا 
حتى عن خالد بن الوليد أن خالد بن الوليد هو حجة في شرع الله وأن أفعاله مصدر أصيل من مصادر 
التشريع الإسلافي. هل ادعئ خالد بن الوليد في يوم من الأيام أن أفعالة حَحّة في شرع الله؟! سبحان 
الله أظنه لو قيل له ذلك لاستحى منه أو لاستغرب من عقل من يقول به. وأما إن قلتم أن كل من كان من 
“الصحابة” لو فعل شيئًا ففعله حجّة كيفما كان» فمن الواضح أن مثل هذا القول يستحيل الأخذ به؛ لأن 
ذلك يعني أن شتم الصحابة جائز إذ بعض الصحابة شتم بعض الصحابة: وقتل الصحابة جائز إذ 
بعض الصحابة قتل الصحابة؛ بل شتم رسول الله جائز لأن النبي قال عن أحد الرجال أنه من أصحابه 
وهو الخارجي المعروف ومع ذلك لم يقتله ولا يعتبره 0 وذلك الرجل صحابي والنبي سمّاه من أصحابه 
بالنص الصحيح الصريح: وليس عندنا نص واحد عن رسول الله يسمي فيه خالد بن الوليد بأنه واحد من 
أصحابه. ثم زافلت سجاه لرسول شيف أبن السلول" . قلفا: على فرض التسليم بذلك؛ فإن النبي ما 
قال عنه “قلم الله النازل” أو “كتاب الله المنشور” أو “حجّة الله في شرعه”, هذا وجه, والوجه الآخر الأقوى 
واه اق سيك الله نطول ان عدي أن كل دن مدل سيفةطاء» ركلون قل يد ا اسلي يكو اليل أن لدي 
نهاه عن سل سيفه بالباطل في فتح مكّة فضلًا عمّا فعله مع أعداءه في الجاهلية من قتل بغير حقّ وتبراً 
النبي من أثر سيف خالد,ء وبدليل أن لا أبا بكر ولا عمر قد احتجًًّا لفعل خالد في حقّ مالك بن نويرة 
رحمه الله بأنه حق كيفما اتفق بل انتقده عمر كما هو معلوم ثم حدث ما حدث ولو كان عن الرفعول تفن 
تحمل سنن كاله حضوا عن انقط ا انتقنه اسن ولا اخنان: لذلك؟ فختراذ فخ اكتفا د أخى م الندية يده 
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وأخكامة اليافة العامة :هذا ءاقل مانيقالن: 


#-الدليل السادس عشر: زوهكذا قال أصحاب أحمد: إن من سب الله كفر, سواء أكان مازحاً آم 
جادًاء لاآية التي استدل بها الشافعي). أقول: ليس في هذا القول لأصحاب أحمد حكم بقتله. 
لأنهم اقتصروا على ذلك أنه يكفر» وفعاز كد بسكاة تله كرا “لا فك تعتذروا قد كفرتم بعد إيمانكم”. وليس في 
الآية ولا في قول الشافعي أكثر من وصفه بأنه كافر. أما ما هو نوع هذا الكفرء فمن المعلوم في القرءآن 
والسنة وأقوال الصحابة والمحققين من العلماء أنه يوجد كفر دون كفرء ويوجد أنواع متعددة من الكفر, 
ومن المقطوع به أن ليس كلما أطلق الشرع لفظة كفر كان المعنى الكفر المخرج من الملّة الذي يستحق 
صاحبه القتل حسب قولهم, ولا حتى أنتم يا أصحاب الحكم بالقتل ترون ذلك. لآن النبي قال “لا ترجعوا 
بعدي كفارا ينوب يعضكة رفاب يعض" ومن المعلوه أنه حدثت بن يعن “العشرة المبشرين بالهنة” 
حلي عه راتكه حروث وضرب يعضهم رعاج يحضي يجيوشهع وتعاريواء لكدكم لا تحكيون يالكفى شوح 
عن الملّة على أحد من هؤلاء. والموارد التي ذُكرَ فيها الكفر بأكثر من معنى للكفر كثيرة جدًا. وليس في 
الآية التي استدل بها الشافعي تحديد لمعنى الكفر كما يقولونه. بل إن كانوا يقصدون أنه يوجد كفر 
يخرج من الملة ويستحقّ صاحبه القتلء فإنه من المقطوع به أن الآية التي استدل بها الشافعي لا تقصد 
هذا الكفرء لآنه كما مر معنا تلك الآية لا في منطوقها ولا مفهومها ولا في أسباب نزولها ولا فهم العلماء 
المحققين لها يوجد أي ذكر لقتل الذين استهزؤوا بالله وآياته ورسوله. فإذن لا قول أصحاب أحمد في 

تفونة ولا يكومهع على سف لال الشافعي: ولا النظ:فئ الآية الذي الستدل يها السافعي: يوخه ااي 
حجّية لهم ولا للسبكي. فلا هم ولا الشافعي صرّحوا بالحكم بقتله, وإن كانوا يقصدونه فإن الآية التي 
يرجعون لها لا تسعفهم بل تناقض غايتهم وتنقضه نقضاً تاماً بانّاً لا مخرج منه. وكفى بالمرء سفهاً 
الاستدلال بتلك الآية على مثل ذلك الحكم. 


ه-الدليل السابع عشر: (وقال آبو يعلى من الحنابلة: من سب الله أو سب رسوله فإنه يكفر, 
سواء استحل سبّه آم لم يستحله. فإن قال “لم أستحل ذلك” لم يُقبَل منه في ظاهر الحكم, 
رواية واحدة, وكان مرتدًا. قال: وليس كالقاتل والشارب والسارق إذا قال “أنا غير 
مستخل: ' حيث يُصدّق لأن له غرضا في فعل هذه الأشياء مع التحريم وهو اللذة. قال:و إذا 
حكمنا بكفره فإنما نحكم به في الظاهرء فامًا في الباطن فإن كان صادقاً فيما قال فهو 
مسلم كما في الرنديق). أقول: ول ليس في كل هذه اللجلجلة التي ذكرها أبى يعلى الحنبلي الذي 
يفترض أن لا يلجلج ويقيس ولكن يأتي بالنصوص فيما فيه نصء أي حجة. ولا لأنه لم يذكر آية أو 
حدكذا كيه :كانه قرا به اللحاصض وقفارلة:| لميكضييي دهن كوه نموا حو اشفرية زا الدموة 
التي لا تصدر عن شخص عرف الورع وحرمة الدماء عند الله. 
كالذا حدى قنانن هذا الحنبلي لا يستقيم وتحليله تحليل سقيم؛ بيان ذلك؛ أنه بنى الحكم بالردّة على 
فكرة الاستحلال. فكأن الذي يسبّ ولا يستحلٌ لو ثبت أنه لا يستحل وظهر ذلكء لا يُحكّم بردته بل يكون 
كارت الكيوه بالنالي لسن مدن سبي بتتخني اللحكه در اه يدا نان حينين ونقطة لابن فى 
هدالة كلافينا فحن له مهديع هم ول تائلنا 'فى فك الاستكاول: تكد هيعدي التضديق والتكديب على 
فكرة اللذة يجنا :اذا و تافاشن قلب الساب»/0ورسولةومتغرفة إن كان «مستهلة للست الا فإننا 
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نضطر إلى الأآخذ بالقرائن الظاهرة لنا. والقرينة عند هذا الحنبلي هي وجود اللذة. فحيث توجد اللذة في 
الفمل» فاته ميدق :انه قعل ذلك أنه رهد زد ةو ]اخ كان ل يستحعل الأفعال الحالية لدف أى كان شنهوة 
غلبت عقله وهو أمر متوقع من البشر عادة: بالتالي نصدّقه. لكن في حال لم توجد لذة-وهنا مربط 
الفرس-فإن صدور الفعل لا يمكن إلا أن يكون بسبب الاعتقاد به وقبول مضمونه لذاته, أي أن العقل هو 
الذع يعمل.هفا والقلي خضي ذلك الام لان الفعل مس عن الحفل الكالصن الح عن الشيية ل 
شبالتى كيف هان عق» اعتفان أن نيب الله ووسؤله يكوق ثاقتا عن مكن ذلك الحقل اتخالضن امهرد عن 
الشهوة واللذة. اسأل الحنابلة), فإن الواجب هو عدم تصديق دعواه بعدم الاستحلال. فالاستحلال إذن 
ينشاً من العقل الخالصء بينما الفعل قد ينشاً من العقل وقد ينشاً من الشهوة. فمدار الأمر على 
التصضديق :هئ وجو اللدّة في الفهل من عدمها:والست ليست قضَية ماذية كشرب الخمن مثلاء بل هو 
كلام؛ والكلام عبارة عن القلبء فهو أقرب للتجريد من الأفعال الجسدية كالزنا والسرقة ( أو القتل عند 
أبي يعلى). هذه خلاصة رأيه. والآن ما قيمة هذا الرأي؟ أقل ما يقال أنه تحليل شخصي وليس شرعاً لله 
كعالين: ولى ارد قا رتكا مل منت التها ناك لإفكتاهة دماء الناس فاة عونا الكفيو هته وان لمن 
سنيبح دمائهم هم أصحاب تلك الآراء الدموية. الويعاف خول (وومك لومي ورييواه داك يكير 
سواء استحل سبّه أم لم يستحلّه) وليس المقصود بذلك أنه لا يفرّق بين الاستحلال من عدمه مطلقاً» وإلا 
لما ذكر التفصيل بعد ذلك وبرر عدم قبول دعوى عدم الاستحلالء أي أنه لا يفرّق بين المستحل من عدمه 
لأنه لا يستطيع-حسب رأيه-معرفة الصادق من الكاذب في ذلكء فألحق الجميع بالكاذبين» وهنا خطأً آخر 
فادح. أي أنه حين اشتبه عليه الأمرء ولم يستطع معرفة الصادق من مدعي الاستحلال من الكاذبينء لم 
يقس أمرهم على أولئك الذين تُقبَلَ دعواهم في عدم الاستحلالء كلا ولم يفعل ذلك وهم يميلون إلى سفك 
دمهء بل إنه مال إلى جاتب التكذيب: فيدلا من درء الحدوب بالشيهات كما أمرنا رسول الله صلى الله عليه 
وسلم (هذا في حدود الله الثابتة المقطوع بهاء فما بالك بما ليس من الحدود من الأساس !)» فإنه قرر 
إقامة العقوية مع وجود الشبهة: لماذا؟ بسبب تحليله السخيف عن اللذة ووجودها من عدمها. والدليل على 
أن قرينة وجود اللذة ليست قاطعة ولا تجعل القلب يطمئن للحكم, أن أبا يعلى نفسه قال بعد ذلك (وإذا 
حكبناء كفو فانيا نحكم به في الظاهرء فأما في الباطن فإن كان صادقاً فيما قال فهو مسلمٌ كما في 
الزنديق). وهذا يعني أن الذي يسبّ الله ورسوله قد يبقى مسلماً عندهمء وهذه نقطة أخرى في صالح ما 
ذهبنا إليه. وهم يحتملون صدقه. فلو كانت القرينة قويّة فعلًا لما احتمل صدقه “في الباطن”. ثم حتى بعد 
تمليل]] لاتنتحاذل واللةا هذا فاته انقو جد الاين الى القداضي: اع عل السنات لله وزشولة كاك لقولة 
(وكان مرتدًا). بالتالي ليس في المسألة نصٌء ولا نقول نصّ صحيح وصريح؛ بل ولا حتى نص من 
الأساسء حسب اعتقادهم على الأآقل. وبعدء فإننا نرد على عدم وجوب اللذة ونقول: بل توجد لذة دفعت 
الساب للسبٌ, وكما أنك تفهم أن القاتل يجد لذة في القتل والسارق يجد لذة في السرقة؛ فافهم كذلك أن 
السابٌ والمتكلم يجد لذة في كلامه وإلا لما فعل ذلك فإن هذا مبداً عام في النفس الإنسانية: وكما أنك 
تاخذ: كاللذة البدنية فك كذلكماللةة التفسافة: ولسيه هده بازلى ميخ تلك ديا لاعت ز :فاخ لكرة القثل 
نفسانية والقاتل لا يأكل من بدن المقتول ولا يأخذ ماله بالضرورة وإنما يقتله لغاية في نفسه. وكذلك في 
السبٌ توجد لذة ولابدٌء هذا مع تسليم حدّ السبٌ وماهيته حسب تعريفكم. ومن وجه آخرء قد يسبٌ من 
باب إيصال فكرة أو معلومة للناس بطريقة ماء كما روي عن أحد المشايخ الذي قال “ربكم تحت قدمي” 
وإنما قصد أن المال تحت قدمه والمال معبودكم, لكنه لم يشرح ذلك لهم حتى عرفوه لاحقاً . وكذلك قد 
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يكون لبعض الناس غاية شريفة من إطلاق عبارات ظاهرها السب والانتقاص ولكن حقيقتها وغايته منها 
التعليم والإرشاد للعوام أو الخواص. وقد كان رسول الله نفسه يسبٌ آلهة قومه ويشتم أباءهم الذين هم 
بمثابة الرسل لهم في الهداية والقيمة والأسوة الحسنة» فلو كانوا يقتلون على السب لما بقي رسول الله 
يتنا وكين هالوا لقظه نشيت ذلك:وغيره كائرا من الظالن عد الله عل امل العتل؛ قما الكم تتشنيهون 
بأهل الجاهلية والحكم بأحكامهم وعلى طريقتهم. أبو يعلى قال (حيث يُصدّق لأن له غرضاً في فعل هذه 
الأكياممخ التخرهم وفوا لاه وفذ ا تي إن القرعن زه من أن بكو اللدة الى الفبفلي لها فا 
كان اسان خرش فى فنعله: فيحن تصديقة فى نهراء عت الانتسادل؛ ايااكان الفرض رهد هذه 
الأغراض هو اللذة. ومن المعلوم أن بعض الناس قد يسبٌ لأن غرضه إثارة الفكرء أو إشعار بعض الغلاة 
الذين يسبون الآخرين كيف يشعر أولئك حين يسمعو سبهم وسبٌ عقائدهم ورموزهمء وقد يكون 
التضامن مع الذين يتعرّضون للسبٌ من الغلاة أو غيرهم, وقد وقد من الأغراض الحقيقية والشائعة 
والنبيلة. فبما أن الغرض ثابت, أو لابد من وجوده؛ أو يحتمل بدرجة كبيرة وجوده؛ فإن دعوى عدم 
الامتتشاذل كذ من شولها انعا فى كن مولت فتحدى لوكفينا على فكرة | لإستغلول والخركن فقذينات 
الحنبلي لا توصل إلى نتيجته. 


1-الدليل الثامن عشر: إوذكر أبو يعلى عن بعض الفقهاء: إن كان مستحلاً كفر, وإن لم يكن 
مستحلاً فسّق, ولم يكفر كسابٌ الصحابة). أقول: سابٌ الصحابة لا يمكن أن يكون لا كافراً ولا 
فاميقا تمن عقيل ة مواق لأن يعدن الميتهابة نس الفعكن الآكن ويحض الأئقة الافحفن :قن انتفس 
وسبٌ بعض من يعتبرهم البعض من الصحابة العدول وليس كذلك عندهء والرسول نفسه قد انتقص أشد 
الانتقاص رجلا سمّاه من أصحابه وهو الخارجي المعروف. فإن أخذنا بفكرتهم بن منتقص الصحابة 
يفتدز كافرا أ قاسقا لزه فته بالضرورة كفن وفسق أكمة وصحابة والوزن. .ا منتففن الثق :هذا أولا:قانياً 
الرواية عن “بعض الفقهاء” المبهمين هكذا لا حجية فيهاء فإن كان قد سمّاه فليس فيها حجية بذاتها 
فكيف وقد أبهمه. ثالثاً ليس في هذه الرواية عن ذلك الفقيه المبهم أي دليل مقرون بها لننظر فيهء وإنما 
هو رأي شخصي ندعه له. رابعاً الرواية لا ترفض دعوى عدم الاستحلالء ولا تجعل أي معيار لفرض 
دعا شفع الاستحلال» فكانيا فيل الدهوى حيبي :علا هرما بالقالي هده الزوانة الذي نقلينا. انو يفلاى 
عن بعض الفقهاء تنقض تحليل أبي يعلى السابق وقياسه ورأيه في تكذيب بعض مدعي عدم 
الاستحلال. فليس في المسألة نص عندهم.ء وفيها خلاف في الرأيء والآأولى رفض كل ذلك من كل وجه 
كما تبيّن لناء سواء ري أبو يعلى أو رآي الفقيه المبهم الذي روى عنه قوله. 


/١-الدليل‏ التاسع عشر: (وهذا نظير ما يُحكى أن بعض الفقهاء من أهل العراق أفتى هارون 

الرشيد فيمنَ سب النبي صلى الله عليه وسلم أن يُجلد, حتى أنكر ذلك مالك رضي الله عنه 

ورد هذه الفتيا). 

قال المحقق: نقله القاضي عياض في “الشفا”..وقال “هذه الحكاية رواها غير واحد من 

أصحاب مناقب مالك ومؤلفي أخباره وغيرهم". 

أقول: بما أن الشيخ السبكي استدل بالحكاية فسنقبلها مبدئيا للاحتجاج عليه؛ فإذا نظرنا إلى كونها قد 

قلت بكثرة وهي ثابتة النسبة لمالك بن أنس رحمه الله. فحينها الحكاية مقبولة ويحقٌ لنا استنباط الأمور 

منها. وأؤل ما نستنبطه من نصّها هو أنه حتى زمن دولة هارون العبّاسي والتي امتدت من ١١١ه‏ إلى 
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7ه أي نهاية القرن الثاني الهجريء لم يكن ثمّة إجماع من (الفقها ) المسلمين على حكم ساب 
النبي فضلًا عن أن يكون ذلك الحكم المجمع عليه بزعمهم هو القتل. والإجماع غير متحقق ليس فقط بين 
كل المسلمين والأمّة, ولا حتى كل فقهاء المذاهب الإسلامية؛ ولا حتى كل فقهاء الذفق السلذي عقوا د 
أجمعوا على ذلك وهو مذهب هارون العبّاسي بل حتى كبارهم لم يجمعوا على ذلك إذ لا يستشير “أمير 
المؤمنين” صغار الفقهاء. فاستشارة هارون لفقيه- وهو فقيه بنصٌ السبكي (بعض الفقهاء..أفتى 
هارون)- وإفتائه بجلد مَن يسبٌّ النبي» دليل على أنه حتى نهاية القرن الثاني الهجري لم يكن ثمّة 
إجماع على قتل سابٌّ النبي» وهذا كاف لنقض دعوى الإجماع حتى على هذا المستوى وبعد التنزّل 
والمبالغة في المسايرة في المحاورة. 


الاستنباط الثاني هو شاهد آخر من ضمن الشواهد الكثيرة على أنه لا يوجد نص في الشريعة يعاقب 
ساب النبي صلى الله عليه وسلمء كما يوجد مثلًا بالنسبة للزاني أو للسارق أو للقاتل أو للقانف 
المحصنات المفتقد للبيّتات. ولو كان ثمّة نص مثل ذلك لأخرجوه: ولما اختلف مالك بن أنس مع الفقيه 
المفتي أميرّ العبّاسيين على نوعية الحكم من حيث ذاته. 


الثالث هو آن إنكار مالك لتلك الفتيا وردهاء بالرغم من صدورها من فقيه ومفتى من الكبارء يرفع عن كل 
مالكي الحرج-إن كان ثمّة حرج-في رد فتيا كل فقيه يفتي بأي فتوىء لا أقل من حيث المبداً. أي أن 
المبداً هو: يجوز للفقيه رد فتوى الفقيه؛ أيا كان. 


ثم نحن لا نوافق حتى على الحكم بجلد السابْ لآي أحد وآي شئء باستثناء قضية القاذف التي 
ذكرناها في محلها وفصّلنا فيها وييّنا أنها تؤكد وجوب القاعدة ولا تنقضها وييّنا هناك المسألة تفصيلاً 
فلا نعيد. فحتى ما أفتى به فقيه هارون مرفوضء فكما أن مالك رد فتواه وهو رد فتوى مالك ضمناً فنحن 
دود الحكمين وكل :نا يشنييها ؛ لتقمل ذلك لأنذا مقاون جى شخهها وشخصض مالك كلد ولكن تقانن 
بين الأحكام والبيّنات التي أمرنا الله بطلبها واتباعها. وإن كان مالك لا يخشى ولا يتورع عن رد فتوى 
فقيه العراق الذي اجتهد وأفتىء فلا ينبغي لأحد أن يخشى ويتورع عن رد فتوى مالك أو غيره إن اجتهد 
وصدق النية بينه وبين ربه. 


وأما قول السبكي (وهذا نظير ما يُحكى) أي أن ما ذكره أبو يعلى الحنبلي في الفقرة السابقة وعزاة 
إلى بعض الفقهاء هو نظير لهذه الحكاية التي أوردها السبكي هنا عن فقيه العراق. فإن كنا نجهل 
شخص الفقيه الذي عزا إليه أبى يعلى القول بعد كفر السابٌ بل تفسيقه, لكن يُحَتَمَل أن يكون فقيهاً 
فعاهرا لأنن يعلى أو :م عصس سايق فاخ العقملنا :اانه مها هين ديع يعلى ”فهك مدل غلى 1 الاحتادك 
نوكه الشات لع يؤل مسرا حنى زحن ادن يعلن وهو من دياية الفوق الزاي إلى لواشظ القن 
الخامس الهجرى. فالمسآلة ليست بديهية مقطوع بها لم يختلف فيها أحد “من الأمّة” (حسب خرافات 
البغض). بل فقهاء:المذفب السثي عموماً قن:اخطفوا وكبارهة أييضاً حتى ذلك الوفقك: وحتى لى وُجد 
#تخصض:واهذا يكين الاممااغ لكفى.'فالتحصق وراءدعوى الإساغ لا تفيد: ها شريهوا من هده التحتصون 
وتعالوا لنتجادل بحرية ومباشرة. 
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فالسبكي هنا يريد أن يستدل برد مالك لفتوى ذلك الفقيه, ولا يوجد في الحكاية أي دليل ذكره الفقيه أو 
ذكره مالك: وإنما هو كلام عن أشخاص ورجال. ومالك رحمه الله ليس حجّة بذاته؛ ولم يكن يرى نفسه 
كذلة فخناة عن نان تثنف مشروعية كلك الروية لى اقترهينا اتتيوى نفيثة كذلك الحاضل :هذا الذليل 9 
ينفع السبكي بل فيه ما يعكس مطلبه كما رأينا. 


8-الدليل العشرون: (وهذا نظير ما حكاه ابن حزم: وقد ذكر القاضي عياض بعد أن رده هذه 
الحكاية عن بعض فقهاء العراق والخلاف الذي أشار إليه ابن حزم بما نقله من الإجماع 
عن غير واحد, حَمَلَ الحكاية على أن أولئك لم يكونوا ممن شهرَ بالعلم أو لم يكونوا ممن 
يوتق بفتواه لميل الهوى به أو أن الفتيا كانت في كلمة اختلفٌ في كونها سبًا أو كانت 
فيمن تاب.) 

أقول: فالسبكي يقول أن ابن حزم روى تلك الحكاية واستدلٌ بهاء لكنه يردٌ استدلال ابن حزم بها بشئ 
ذكره القاضي عياض رحمه الله. وما نقله عن قاضي عياض هو تجِسّد كامل للهذيان الذي يُسمّى 
“الإجماع” كما يستعمله هؤلاء الفقهاء عادة. وخلاصة طريقتهم هي هذه: احملها على أي وجه؛ واذكر 
أكبر عدد ممكن من الوجوه؛ ولا تراعي حتى التناسق بين الاحتمالات التي تذكرها وبين الوقائع الثابتة 
بل وحتى إن كنت أنت تثبت تلك الوقائع؛ ولا تراعى أيضاً التناسق بين بعض الاحتمالات وبين بعضها 
الآخرء ولا تراغي أي شئ ولكن هكذا اضرب واكبط خبط عشواء:وارج أن تضيب:بعض احجارك رامن 
العصفور. تعالوا نرى مثالًا لذلك في النصّ أعلاه. 

القاضي عياض كما نقل السبكي يثبت صحة الحكاية السابقة عن فقيه العراق الذي أفتى هارون 
العنامني يحلد ميات القمق» حا : فاى مال لانكانالشكادة إذى اكه أخنتها"يتفينه: فما ذا فح | لان 
لعبة اللعلات: لعل ولعلء أو و أو يمكن وقد واحتمال ويجوز ولا ندري. أي شئ. اضرب واهرب. انظر 
بنفسك: يقول السبكي أن عياض (حمل الحكاية على) هيا ابد العدّ:- 

)١(‏ أولئك لم يكونوا ممن شُهِرَ بالعلم. كيف لم يُشهّروا بالعلم؟ ثم لماذا “أولئك” وهم فقيه واحد من 
أهل العراق كما هو النصٌّء أم لعله يوجد أكثر من واحدء الجواب نعم يوجد أكثر من واحد ولذلك على قال 
السبكي في نقله للحكاية (بعض الفقهاء) ولم يقل: أحد الفقهاء. مما يدل على جماعة. وهذا أعظم وأهم 
ويزيد تأكيد ما قررناه. فالمفتي ليس أحد الفقهاءء. رأي مفرد منفردء بل هم جمع من الفقهاء. المخرج 
الأول عند عياض هو أن يطعن في علمهم. لكن يرد على هذا الظعن" أولا أن لا:دليل علية: فمحرد الطعن 
في حلمهه لمن طفن في علمهم, بل لابد من ذكر دليل يثبت ذلك: كما أن الذين طعنوا في القاضي 
عياض في زمنه وقالوا أنه يهودي أو مبتدع ومرقوا أمعاته بالرماح إن لم يأتوا بدليل يثبت ذلك فلا ينبغي 
لعياض ولا لذا أن تصدقهم اليس كذلك. والسبكي لع يكقل ذليلا لعياض في هذا الشان.:كاتياً حتى لو 
سلمنا عدم الاشتهار بالعلم» فعدم الشهرة بالعلم لا تعني عدم العلم. فحتى لو أخذنا ظاهر الطعنء فإنه 
لا يقول “هم ليسوا من العلماء أصلًا” كأن يكونوا من السوقة الجهلة أو من المحاربين الجهلة أو من 
بيّاعين العطور من غير طلبة العلم, وشئ من هذا القبيل. ثالثاً لا يوجد أي شئ من هذا القبيل في 
الحكاية ولا نقل السبكيء بل نص السبكي أنهم (بعض الفقهاء). والقرائن كلها غير هذا الوصف تدل 
1 من الفقهاء حقاً وطلبة العلم. ومن تلك القرائن اهتمام عياض بالردٌ عليهم ! ومنها أن هارون 

س المملكة الإسلاموية في عصره و”خليفة الرسول” قد استفتاهم وقد كان هى نفسه من طلبة العلم. 
0 أن ابن حزم وهى رأس مذهب كامل في الفقه والأصول والعقيدة قد استدلٌ بحكايتهم. ومنها هذه 
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المحاولات البائسة في إخراجهم عن دائرة الذين يُعنَّدٌ بهم في الفقه. حسناً هذا الاحتمال لا ينفع. 
الحجرة الثانية.. 

(0) أو لم يكونوا ممن يوثق بفتواه لميل الهوى به. إذن هنا طعن في النفسء السابقة كانت في العقل 
وهنا في النفسء في القلب, في الشخصية: في الاعتبار الديني. هل قدم دليلًا على هذا التجريح 
الخطير؟ كلا فقط لأنهم اختلفوا مع مالك في مسألة, أخرجوهم من جئة الثقة إلى جِهنّم اتباع الهوى. 
هكذا بمسألة واحدةء وقد كانوا جماعة من الفقهاء وليس رأياً منفرداً بنفسه كرأي مالك الذي يوضع في 
قبالهم,. صاروا كلهم من أتباع الهوى ومن لوازم ذلك على ما يبدو آن الجحيم هي مأواهم.ء أول الجحيم 
أن لا نثق بهم حتى نحفظ منام الإجماع الذي يعجبنا. هذا هو الفقه, وهذا هو منطق الذين يفتخرون 
بآأنهم ليسوا ممن يميل مع الهوى. بالمناسبة لفظة “آو” التي يضعها السبكي وعياض بين الاحتمالات لها 
دلالة مهمة جدًا . فلا يوجد عندهم ترجيح لأحد هذه الاحتمالات بل همهم فقط إسقاط اعتبارية تلك 
أسمائهم معلومة أم لا ولا أريد حتى أن أبحث عن الحكاية في كتاب عياض أو ابن حزم لأن الغرض تام 
ولا أريد أن أجزم وأستنبط من هذا آي شئ وآكتفي بالإشارة إليه وعلى من يعرف تلك الآسماء أن ينظر 
في تراجمهم وإن كانوا حقا من أهل الهوى وعدم الشهرة بالعلم؛ وإن كنت مرّة أخرى أحدس بأننا لو 
بحثنا قد نجد عكس ذلك والله أعلم. المهم أن الطعن هنا هو في ميلهم للهوى: وعدم الثقة في الفتوى. 
وأقول: وما علاقتنا بالثقة والهوى إن كانت المسألة هي نصوص شرعية قائمة على أدلّة أصولية ونصّية؟ 
لماذا يحول الفتوى هنا إلى رواية غيبية لا نعلم مدى صدق نية وذاكرة الراوي حتى ننظر في كونه ثقة أم 
غير ثقة. ما علاقة الوثاقة بالمسألة. هل كان لهم دليل» نعم أم لا؟ إن كان نعم فهل هو دليل معتبر» نعم 
أم لا؟ إ ن كان غير معتبر» فكفى بذلك ردًاً عليهم. و ن كان معتبراً فما بالك 5 تفرٌ منه إلى الوثاقة واتباع 
الهرئ. هلمن الضعتن فهم هذا التسلسيل في النظر حستا» هي أنهمن الفشاق»وهي :أنه من أهل 
الهوى سترفض كل فتاواه؟ لو م ل ل الا ا وأذاع 
جواب هذا السؤال للذين يعرفون “مناقب” الإمام مالك رحمه الله» ويدققون في قضية اتباع الهوى 
ويجرّحون فقهاء المسلمين بناء عليهاء ولو بغير دليل» وكأن شتم المسلم وتفسيقه ورميه بصفات آهل 
الجحيم هو أمر جائز بغير أي بينة. إن لم يكن هذا من القول بالهوى والتعصبء فما هو إذن. الحجر 
الثالث لإبليس الخارج عن إجماعهم الوهمي... 

(؟) أو أن الفتيا كانت في كلمة اخثلِف في كونها سبًا. الله الله. وصلنا. الآن تركوا الطعن في 
العقول والنفوسء, تركوا الطعن في الرجالء وبدأوا في ذكر موضوع الفتوى والاحتمالات التي قد نقذفه 
بها. الفكرة هنا هي أن موضوع الفتوى ليس كما توهّمنا؛ الحكاية تقول أن بعض الفقهاء أفتوا هارون 
العيّاسي (فيمفن سب النبي). فالمسألة هي عن كلمة تعتبر سَبًا للنبي. هذا هو السؤال؛ فدقق. (فيمن 
سبٌّ النبي). حسناً. الآن يقول هذا الاحتمال بأننا لم نفهم شيئاً عن موضوع الفتوى. تبيّن أن موضوعها 
ليس فيمن قال كلمة هي سبّ للنبي» بل هي في كلمة قد اختلف في كونها سبًا للنبي ! هل فهمت شئ؟ 
لا تحزنء ولا أنا وأظنْ معنا السبكي وعياض أيضا. لنرجع. الفتيا ليست في كلمة معينة هل هي سب أم 
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لا. وليست في كلمة اختلف فقهاء العراق مع مالك في كونها سب أم لا. الفتيا في كلمة هي سب للنبي, 
ما هو حكم قائلها؟ قائل بالجلد وقائل بغير ذلك. الفتيا في حكم السابٌ؛ وليست في تعريف السبٌ. ولا 
يوجد في الحكاية التي نقلها السبكي ولخّصها أي ذكر لحالة ساب بعينه, قال كلمة اختلفوا في كونها 
سبًا أم لا. هذا تلاعب وتحريف فاضع.ء وينقضون نقلهم بكلامهم. ثم لو اختلف في كونها سباً كما يزعم 
هذا الاحتمال» فنا مال احتلافهه في حكه ساف التي الفروضى لو" اختلفوا في كلمة هل هي سب ألا 
أن تكون الفتوى “نعم هي سبٌ” والفتوى المناقضة “كلا ليست سبًا”, ولن تكون الفتوى كما هي في 
الحكاية “الجلد” والفتوى المناقضة “كلاء بل القتل”. لاحظ مستوى التلاعب وهل أجرؤ على قول...الميل 
مع الهوى. وبعدء نزيد ولم لا نزيد. وهل يوجد اختلاف في معنى السبّ أصلا؟ السب هو الانتقاص وعيب 
الآخر بأمر فيه انتقاص عموماً. هكذا هو في اللفة المتعارف عليها بين الناس. وعلى حد قول مالك أن 
الشخص لو قال عن زرٌ النبي بأنه وسخ لاستحق القتل أي لكان سابًاً وشاتماً للنبي. فالسبّ جوهره 
وح وهو الإنتقاض روا تعيب والتعيو لكن الواراريهات فتوص سي في اسن كن وني في أمر صعدره 
مثا حين تقول عن شخص بأنه سارق أكبر من أن تقول عن زرّه بأنه متّسخ, ولا خلاف بين أهل اللغة 
وحتى جهلة العامّة بأن العيب بالسرقة أو بالزرٌ المتّسخ كلاهما سبّ وتغيير وانتقاص ونسبة الآخر إلى 
شئ شائن ومعيب حسب رؤيتنا للوجودب والقيم. ولكن مع ذلك لا خلاف بين بني آدمء وأظن بني إبليس 
أيضيا ؛ أنه توجد درجات في السباب, ولذلك الرأي المروي عن مالك بن أنس والذي لا يفرّق بين الدرجات 
ويجعل كل انتقاص وإرادة عيب النبي هي سبٌ له سبباً للقتل. بناء على ذلك؛ لا يمكن أصلا أن يوجد 
اختلاف بين الدهماء فضلًا عن الفقهاء في كون الكلمة تعتبر سبًاً أم ليست بسبٌ. كلّنا نعرف ما هو 
السبٌ. نعم لو قال عياض “أن الفتيا كانت في كلمة اختلف في كونها من السبّ الذي يوجب القتل” فقد 
يكون لقوله وجه. لكنه لم يقل بذلكء, وأوقعه الحقٌّ فيما أوقعه فيه. وأحسب أنه لو أقرّ بذلك لنقض الإجماع 
على كون كل انتقاص للنبي يوجب القتل حسب ما هو مذهب إمامه مالك بن أنس فكيف يقرٌ على نفسه 
ومذهبه بمثل ذلك الإقرار ولعل هذا ما حال بين قلبه وبين تلقّي ذلك الاحتمال الأسلم من الهُجر الذي 
ذكره. وبعدء هب أننا أعرضنا عن ما سبق؛ ورضينا بهذا الاحتمال الذي يفسّر به عياض الحكاية: فهذا 
يعني أنه يتراجع عن كونهم ليسوا من المشهورين بالعلم أو المقذوفين بالهوى؛ ويعني أيضا-وهو الأهمّ 
في هذه الهم ديد ديم اج اواك وروا لا رب الم (هذا أولا) ويقرٌ بوجود خلاف بين 
الفقهاء فيما يُعتَبَّر سباً للنبي من عدمه (وهذا ثانياً وهو مهم فليكن في ذاكرتك). والاعتراف الأول 
يجعلهم أهل للاختلاف ونقض الإجماع حتى بناء على مبانيه. والاعتراف الثاني يجعل مسألة تعريف ما 
هو السبٌّ في حقٌ النبي أمراً مختلفاً فيه مما ينقض المسألة برمّتها على التحقيق لأنه يجعل تعريف 
الس وتحديد ومن الها والحدوة كدر بالعسيات كما أمن رسول الله صلق انه عله :وسله: فيذا من 
قبيل أن لا نعرف ما هو تعريف الزنا ويختلف الفقهاء فيه فلا يحق لنا أن نحكم على شخص بأنه زان 
بناء على تعريف دون غيرهء وتصير المسآلة شبهة؛ وحدود الله ليست شبهات لا في ذاتها ولا في كيفية 
إثباتها: هذه الحجرة الثالثة ازتدث :على آنف:صاحبها وكسرتة:فهل هن أمل في الحجرة الرابعة 
والآخيرة؟ لنر.. 

(8) أو كانت فيمن تاب. هذا أفضل ما عندك؟ انتقل الآن إلى السابء: فبعد أن طعن في المفتي ثم 
انتقل لموضوع الفتوى انتقل أخيرا إلى المحكوم عليه بتلك الفتوى. منهج مرتّب في الهذر وتحريف 
الوقائع. لننظر. أَوَلا ليس في الحكاية أي دليل على هذا المعنى, فالحكاية لا تقول: فمن سبٌّ النبي وتاب. 
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ولا حتى توجد قرينة ولو من بعيد على هذا المحمل. ثانياً أنتم تقولون أن الذي يسبٌ النبي يكفر ويخرج 
من الملّة أي يرتدٌ عن الإسلام؛ فالذي يرتدٌ عن الإسلام هل يتوب كمن فعل معصية داخل حدود الإسلام 
أم يعيد إسلامه وينطق بالشهادتين؟ يعيد إسلامه. فلى قبلنا بذلك: لكان معنى هذا الاحتمال أن المرتدٌ لا 
يفل فور جل قن ملم بخن عدون ولى أسلم من جديد» لكان الواجب حسب قول النبي “الإسلام يجب ما 
قيله" أن تسد ينا مضي :مق سبي للنياي:بالتالي كيت تحكو عليه يقتلأ جلد حس “"تويتة" لذن تنيية 
الفتوى حسب الحكاية كانت الحكم على الساب بالجلد أو القتل. فإن قبلنا بأن هذا الحكه زجنا 50 
لآن المقصود به هو شخص سب النبي ثم دخل الإسلام من جديد بناء على ردته حسب مبانيكم: فإن 
هذا يجعلكم في ورطة شرعية أخرى وهي عدم أخذكم بسنة النبي في إعفاء الداخلين في الإسلام من 
كلها مكبى من حرم تخصيوصا إن كان في حق 'اتسي الذوي وما عن وحفي فادل حمر السموولة 
لكددواما إن قلت إن هيه للي لا:يخرهة من الإمتلام يل نفو في دائرة الإتلام: ولكنة يرتكب مقصية 
ولذلك قلنا بتوبته, إذن تكونوا قد تورّطتم من جديد ونقضتم مذهبكم في تكفير ساب النبي وحسب مذهب 
مالك الذي نقله السبكي من قبل أنه يُقتل فوراً وحسب مذهب أحمد والشافعي وغيره كما فهتموهم هو 
أنه يرتد وأن سب النبي يخرج من الإسلام. إخوانيء لا يوجد ثالث. هل سبٌ النبي يخرج من الإسلام: 
نعم أم لا؟ إن قلتم يخرجء وقبلتم “توبته” فهو إسلام جديد يجبّ ما قبله وخصوصاً في حقوق النبي 
الشخصية كما ورد في السئّة النبوية. وإن قلتم يخرجء ورفضتم توبته» سقط احتمال عياض الرابع محل 
النقاش. وإن قلتم لا يخرج؛ نقضتم مذهبكم في ردّة سابّ النبي. فانظروا من حيث شئم؛ فإنكم 
مبطلون. ثالثاً إن قال عياض أن معذنى (كانت فيمن تاب) هو أن الفتوى كانت عن عقوية ساب النبي بعد 
توبته, أي هب أننا قبلنا توبته» فهل نجلده أو نقتله, وهنا اختلفت فتوى فقهاء العراق مع فتوى مالك. هل 
دوك مدكة: ركل ويد تون يان هذا التقسيون مقبول؟ 1ق :فا ننه متد كه ويسسني مد فيكم لقيول توي إن 
كنا سنقتله. إن قلتم: لعله مثل قضية الغامدية التي أثبت النبي توبتها بالرغم من حكمه عليها بالرجم. 
قلنا: آ/لا نسلّم تلك الرواية. ب/ لو سلمنا بهاء فإن توبة الغامدية قبلها الله وليس قبلها الناس والقضاة. 
ج/إن قستم على الغامدية فقيسوا صحيحاً ؛ فإن الغامدية حسب الرواية طلبت من النبي رجمها تطهيراً 
لها فالقيامن ان علق يبان الندي :أن يظلب مق القاهي فظه أى تحان تطهيزا لهرومن الواضج أن لا 

أحد يذهب إلى أن موضوع الفتوى في الحكاية حتى يقترب من هذه المرحلة البعيدة التي وصلنا إليها 
في محاولة وضع افتراضات لإيجاد أي محمل لاحثمالات القاضي عياض الغريية.:ذ/أخيراً كان النبي 
حسب الرواية يعرض عن الغامدية بالرغم من إصرارها على الحكم عليها بالرجم بعد حملها بولد من ذلك 
الرجل المجهول» فالنبي لم يكن يطلب رجمها ويسارع فيه. بل كان كأنه يدفعها دفعاً تتسكت وتخرج من 
تكد شين ”مسقي اله هليه كان عنمن على ذلك؛ نجد أنكم تفعلون عكس ذلك تماماً الأدلّة كلّها ضدٌ 
حكمكه يقئل أو جلك سات النبني» لكتكم ها ركون وتيدهوق وتبتدعون ما شناء الله لكي اختلقوا الحكة كم 
تعملوا على تطبيقه على الناس. فأين طريقتكم من طريقة رسول الرحمة صلى الله عليه وسلم. وحسبنا. 


أراد السبكي بعياض أن ينطح فقهاء العراق فما انتهى إلا إلى شق رأسه. والحاصل: حكاية الخلاف 
عن بعض فقهاء العراق في ماهية الحكم على ساب النبي حكاية ثابتة أو على الأقل يجوز الاحتجاج بها 
على السبكي وعياض وكل من صدق بها. 


-(وما حُكي عن بعض الفقهاء من أنه إذا لم يستحل لا يُكفَّرء زلة عظيمة وخطأ صريح, لا 
يثبت عن أحد من العلماء المعتبرينء ولا يقوم عليه دليل صحيح. ) 

زاد المحقق في الحاشية أمرين واستدل عليهما بقول للعلامة الشنقيطي وللإامام الدردير: 
ومثله القول باشتراط الكفر...ومن الأقوال الساقطة كذلك في هذا الباب العُذرُ بالجهل أو 
الكضب. 


أقول: فعندهم إذن أن الذي ينطق بكلمة كفرية (أيا كان معنى ذلك)؛ حتى لو كان غير مستحل للكفر 
وجاهل بأن ما ينطق به هو من الكفر وكان في حالة غضب وسبق لسان,ء مع كل ذلك يُعاقب ويُعتَيّر مُرتِدَاً 
ويُقتل. فالقفنه عار مهم, العلم غير مهمء الوعي غير مهم؛ لو خرج من فمك ما يعتبره هؤلاء من الكفر 
فإنك ت تستحق القفتل. ولا يوجد شئ أشنع من هذا عند أكبر طاغية عرفه التاريخ. لعنهم الله ولعن من 
يرضا قولهم ومذهبهمء ولعن من يعتبرهم يمثلون شرع الله في هذه المسألة. إنا براء منهم في ذلك. 


أما عدم اعتبارهم لقصد استحلال الكفرء فهو أمر غريب من حيث الآصول لآن الشرع مبني على النوايا 
والمقاصد. “إنما الأعمال بالنيات”. وهذا أمر معلوم للكل. لكنهم يريدون إرهاب الناس عن الكلام: لأن 
سلطتهم كلّها قائمة على الكلاخ وإخبار الناس بأشياء معينة» وهؤلاء الفقهاء طغاة مثلهم مثل الأمراء 
الذين يخدمونهم ويخضعون لهم أو يساندونهم في استبدادهم. فكما أن الآمير يريد الخضوع المطلق 
لأمرهء كذلك يريد الفقيه الخضوع المطلق لقوله. فأسس الفقيه للأمير فكرة “الطاعة” (يتعريفهم هم لا 
التعريف القرءاني لها «وعتدهم ضارت "مساوية للاكراء) ؛ وتلك “الطاعة” واجبة في كل حال ومهما كان 
الأفين شكرها فاسقا نينا كديا على تقوين الناسس واقوا لم واعراعييى واحتضار أهذاً أنواع الفرعنة 
التي لم تكن عند فرعون نفسه., لآن هوّلاء جعلوا فرعون خليفة لموسى! لآن مدار الآمير على “الأمر 
ولذلك متهحوا له اموه و مروا: لكان بالقضنوع الطلق له ل [فل دمن الكاعية الكملنة ويا لقال أرادوا 
تأسيس نفس السلطة المطلقة لأنفسهمء وحيث أنهم يقومون على سلطة “القول”, فارادوا لقولهم أن يكون 
مطلقاً أيضاً. كيف؟ بأن يُرعبوا ويُرهبوا كل قائل من غيرهم. ولا يوجد صورة لانعدام حرية الكلام» مثل 
الصورة الثق رسمها فؤلاء الفقياء الملاعن«يستحيل أن يوجده لاتيم تفقوا الأمرمن أساسة» 'فحدى لو 
استبد بك الغضب بغير إرادة واعية منك, ثم نطقت بكلمة أنت لا تعلم آنها من الكفرء وكان الظاهر من 
أمرك وأقسمت عليه بالأيمان المفلظة أنك لا تقصد استتهاذل: لكف و] نقر يه قم كل لله تصمف 11 
هؤلاء. تستحق القتل وهو قول الدردير عفا الله عنه “فلا يُعدّر إذا سبٌ حال الغيظ بل يُقتّل” بعد نفيه 
للعذر بالجهل أو السكر الحرام أو التهوّر الذي عرّفه بأنه “كثرة الكلام بدون ضبطء ولا يُقبّل منه سبق 
اللسان”. 


أما عدم اعتبارهم للجهلء فهو البرهان الآكبر على أنهم فراعنة. لآن الله نفسه يعذر بالجهل في توحيدد؛ 
لا في ما يعتبره هؤلاء الفراعنة “كفراً” حسب مذهبهم ورأيهم الأعمى. قال الله “وما كنا معذبين حتى 
نبعث رسولًا” حتى يأتي بالبينات التي عليها تقوم رسالته. فإن كان هذا هو الحال في الدين: فكيف 
يزعم هؤلاء أن الجهل بكون كلمة معينة من الكفر أيضاً لا يكفي كعذر هذا على فرض أنه توجد كلمة 
كفرية كافية بحد ذاتها للحكم على الشخص بالقتل. فقههم هذا ظلمات بعضها فوق بعض. 
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اناعد اعتازفة للخضي, فكيق والعضي يزيل عفل الإتشناة ويتجيه: والكلمات مبتاها على الوغي 
والشعور بالمعنى وقصد كشف ما يشتمل عليه عقل الإنسان ومن هنا تأخذ قيمتها من حيث كشفها عن 
عقل الإكمدان فعلى ات أمداتن يحظلوة القض د ١‏ عن الانسان عد يمكبوا اهل بالك اطق 
يكن فى حال عضيه والقضن من المنون والممنون مرفوع عنه القلم حال حدونه: 


وقول الشنقيطي الذي استدل به المحقق (يرتد عن إسلامه من انتهك حرمة ذي العرش ورُسل ومَلك) حتى 
لولم يقصد الكفرء فيمكن تطبيقه على كل إنسان بلا استثناء. بل يمكن تطبيقه على الأثبياء أيضاً بل 
والملائكة أيضاً بل على ذي العرش سبحانه فوق ذلك! ينكان الث لكم هذا سعحدب' لتسدون أمكلة: بها 
معنى انتهاك الحرمة؟ سيآتي السفيه-أقصد الفقيه- ويزعم كما سيقول السبكي بعد قليلء أن أي أذية أو 

انثنا من نينا كان سين ينكل تقس لخن هتاه ودندك التن الكنن مهنا . 

كان يرففن الله الاستكانة لذها فوج فى :ابنه الم يصيي فوح قح من الال خضوضنا كن دده 
الله تعالى بقوله “إني أعظك أن تكون من الجاهلين”. وحين أهبط الله آدم إلى الأرض ألم يعرّضه للأذى. 
نعم, الكلام عن الجبّار سبحانه صعب فلندع هذا البابء وننزل إلى الملائكة. 

حين قال الملائكة “أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك” آلم يكن 
فيه شئ من الانتهاك لأمر الله وحكمته؛ ثم فيه شئ من الدعوى والعجب. هذه أيضاً كبيرة؟ نتنزل. 

خين احد موينى يزان اخيه يككة إليهء وفال سرون "لا تالسفين الأعد ان" وطلج مه عر الأحد 
بلحيته ورأسه. ألم يكن في ذلك أذية ظاهرة وياطنة لهارون النبي. 

أما لو أردنا النظر في حياة الصحابة وما فعلوه مع رسول الله: فنستطيع أن نجعل الكثير مثهم من 
االركدين وما الوفظرنا: في نا الحدك يعم فؤلاء من يعد التدي: ونا فعلوة ياهل الفيت وخضوصنا قاظدة 
التي قال النبي أن من أغضبها فقد أغضبه ومن آذاها فقد آذاه وكذلك قوله في علي والحسين مثلًا 
فخدّث ولا خرج عن المرتدين. وإن كان الشنقيطي يقول باثة حدى المفقي يهب 'تاديبه إن فال بعدم كقر 
من عند الشنقيطي ومذهبه يعتبر قد كفرء على أساس أن لازم المذهب مذهب: فنستطيع أن نقول بأن كل 
من لم يحكم بكفر وردّة أولتك الذين آذوا ولو أذى خفيفاً رسول الله أو أهل بيته يصير هو أيضاً من 
االركدية وسقطية أن فهو نان( لذن كايا متتسوي درف 8 لو فهلفا ذلك وتكدناة الى كتاجكه النطقة 
اللازمة. بل عند المعتزلي سيصير كل أشعري وحنبلي من المرتدين؛ لأنهم ينتهكون حرمة الله عنده, وكذلك 
بالعكس. وسيكفر الكل الكل. وسيقتل الكل الكل. ومن هنا تفهم لماذا على مر التاريخ سُفكّت الكثير من 
الذماء جاذمنا 89 ولا :يرال اضحات مكل ههه الداهي لاتنالون صشفك: بجاء واستفاذل نفية اللتعلسة 
لصالحهمء فإنهم في:ضمائرهه لا يفتقدون نهم من المسلمين وذلك ظاهر :في :مقالاتهم وظريقة تعاملهم 
وغاياتهم. كل ذلك لماذا؟ لأن طوائف:من السفهاء تحت مسمى الفقهاء خرجوا عن كتاب الله لتأسيس 
سلطة مطلقة لهم من حيث أحقية أقوالهم هم بالانتشار وإمكانية معاقبة كل من يقول بخلاف قولهم إما 
بالفبكن أو والقتل» حتى لى كان عين قاصد وجاهل:وقي لحظة عضي وطيشن: وإلى الأن لع يات هولام 
على قولهم هذا ببيّنة واحدة من كتاب الله, وهو الحجّة الكبرى والمهيمنة. 


قول السبكي (وما خحُكي عن بعض الفقهاء من أنه إذا لم يستحل لم يكفر , زلة عظيمة) لاحظ أنه يقر 

بعدم وجوب إجماع في هذه المسألة. وهذا إقرار مهم. لكن لاحظ أسلوب السياسيين والمحامين الخبيث 

وهو يعمل في قلم السبكيء. حين لا يسمي الفقيه حتى لا تظهر قيمته,. وحين لا يعدد عدد الفقهاء الذين 
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كألوا مذلفةواكنا ل ا ا 
وكأنه قول ومذهب كبيرء والأهم من ذلك لاحظ تعبير (وما حُكي) فذكر الحكاية التي تشير إلى التضعيف 
وبناه على المجهول وكأن الذي حكى ذلك القول أيضاً لا يستحق الذكر. وبعد ذلك قال بأن هذا القول إلا 
يثبت عن أحد من العلماء المعتبرين ولا يقوم عليه دليل صحيح) والعكس تماما هو الصحيح. بل علماء 
القزوان المعقيرين بقولوة ذلك الأدلة الحبحيكة كلها تؤي ذلك 


لى نطف اسفى الجكي بالل عن الققها روا القن :وبسيها يسين الآذلة من !لكاي :والببيكةوالاتما 
والقياس على مذهبه في المسألة. الآن بدأت معركة الاستدلال لا معركة الرجال. فتعالوا ننظر. 


(وأما الدليل فالكتاب والسنة والإجماع والقياس) 


أقول: قبل ذكن آدلة الشينرحهة اللامن الصنادز الأزيعة لانن أن نشين إلى أن سظطلبا:الأسابدي 
والأكبر والذي لن نعتبر المسألة محلولة بدونه هو إيجاد حجّة من كتاب الله تعالى. وقيمة أي حجّة أخرى 
عن الشكة أو الإنصها ع او القبانى ليمتتحةة يحمي : ين الحخة القرواكنة ‏ اذا فقول ذلك لسن 
زكيسيين! :الأول لأن كاب الله مفصّل تفضيلا وخضوضاً في القضًايا الميئة فإن الله أفتئ فى ماهو 
أصغر بكثير من قضية الكلام؛ قد أفتى في الحيض والكلالة وقضى بأحكام في السرقة والزناء ولا يوجد 
أي سبب-حتى من قبل أن نفتح القرءآن-لافتراض بأن كتاب الله يخلو من بيان هذه المسألة والحكم في 
هذه القضية الخطيرة الثاني حي نظرنا :في كتاب الث فعليا وجدفا أكنر من ١5‏ دليلا أضليا وفرعي 
على مسألة عدم تقنين البيان» وهذا فقط من سورتي البقرة وآل عمران. ثم أسباب إضافية منها كون 
كتاب الله هو المرجع المتّفق عليه بين أمّة سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم» ونحن نوصل للمسأآلة لجميع 
|الأمة ولي لفزفة وطائفة معتة: 


وإجمالًا حجّية السنّة من حيث الأصول والفروع وردت عليها شكوك معتبرة سواء من حيث كون ظروف 
الأحاديث في كثير من الأحيان مجهولة أو مشكوك فيها لحد يسقط بها الاستدلال التأصيلي والقوي. 
وقد وجد منذ القدم أناس يشككون في قيمة المرويات واعتباريتها. وهذا وإن لم يعني أننا نرفض السئة 
وحجّيتها إن توفرت الشروط اللازمة: إِلّا أنه يسقط القيمة التأصيلية للسئة بالأخصٌ في القضايا 
الحساسة والكبرى والتي تدخل فيها الدماء ويتسرب منها الطغيان بل يلج في الأمّة من أوسع أبوابه 
وأقبح أشكاله. 


وأما الإجماع فقد أنكره بعض كبار العلماء» ومّن أثبته نظرياً إما لم يأت على مثال واقعي للحاجة إلى 
ماده واه لد محبين تمدن وختي خبط مشا د :وا عمل اللفظة كلما العوزت«البحدة لازمتكات 
خصمه ومن يخالفه (وقد رآينا بعض ذلك في فتوى السبكي موضوع بحثنا). وبالجملة» عندنا كلمة إمام 
الضائلة بن اذى الاحجباح قحك كدي وكلكةة ديم اهار مكدو تخرعكها, قبي سيا رك الا فلك 
الحما ع ادام اكه محة ١‏ حمكي كلل اوت :قن كل رفول لكل غالدسن حفط الآكة فى الشرق امقر 
عربها وعجمهاء كبيرها وصغيرهاء وهذا من العلم الإلهي وليس من العلم البشري. ثم إن الإجماع لا 
تعنا را السك هله فده في كال بيقر الدليل نمق الكتاب وا لنس رفو عتق انبا © ركوقن هق 
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وجود دليل من الكتاب والسنة فهو راجع إليهماء والسنة راجعة إلى الكتاب عند المحققين» فالحاصل أن 
الحنؤة الطلفة والسناط العلا هي للكناي في سنو الخد رمن اروم ا طرق فينيية أخذا انع كود 
اذل فخ لكقات كلن | لساك .ادل كقرة ووتقست ااه قات نهنا ل ها بجوي لعفا و الأكدن لز نهنا + 
إلى الإجماغ (على فرض صحنه وإمكانه وتحققه وثبوته). 


وأما القياس فلا نأخذ به في هذه المرحلة: لأنه حتى عند أهله إنما يُصار إليه في حال لم يوجد النصّ, 
إذ هو قياس على علّة معلومة لنصّ ثابت؛ فهو يفترض وجود النصّ الثابت الذي سنقيس عليه؛ ويفترض 
عدم وجود نصّ في ذات المسألة محل النظر وهو خلاف دعوانا ولذلك لا نحتاجه. وسبب آخر لعدم أخذنا 
بالقياس في هذا المجال التشريعي هو أن الأحكام الشرعية اعتبارية والذهن لا ينتج أحكام الشرع 
بنفسه وباستقلال عن وجود الشرع النازل الذي يكشف الغايات والمقاصد التي ينبغي على الأمّة الأخذ 
بها. وبالجملة» يوجد سبب أخير لرفضنا للقياس في هذا الباب وأحسن من عبر عنه هو “علامة عصره” 
ل ل ا 0 نولم عله ونين | متها 
النبي صلى الله عليه وسلم, حي :قالوا افاي حك افتي ب ذا مهوي كنك هذا يالف :ها كه 
القيامن” فرنٌ غلى فؤلاء وقال “يد في القياسن!":..وهق يكن زاتة فمارسة 0 الكلام كما ترى. 

-( أما الكتاب: فقوله تعالى “إن الذين يؤذون الله ورسوله لعنهم الله في الدنيا والآخرة 
وأعدّ لهم عذابا مُهينا” وقوله تعالى “والذين يؤذون رسول الله لهم عذاب أليم” وقال 
تعالى “ملعونين أينما تُقفوا أخذوا وقثَّلوا تقتيلا”؛ فهذه الآيات كلها تدل على كفره 
وقتله. والأذى هو الشنُ الخفيف, فإن زاد كان ضرراً كذا قال الخطابي وغيره. ويدل له قول 
الله تعالى فيما حكى عنه نبيه “يا عبادي إنكم لن تبلغوا ضَرَّي فتضروني” مع إثباته 
الأذى في هذه الآيات. وفي ذلك تعظيم لقدر النبي صلى الله عليه وسلم أن نيله بشئ 
يسير من الشرّ كفر. والضرر في حق الله تعالى مُحال. والآأذى في حقه وحق رسوله كفر, 
لآن العذاب المهين إنما يكون للكفارء وكذلك القطع بالعذاب في الدنيا والآخرة إنما يكون 
للكفار, وكذا العذاب الآليم. وكذلك قوله بعد ذلك “ألم يعلموا أنه من يحادد الله ورسوله” 
الآية, فإنه مع الآية قبله يدل على أن الأذى محادّة, وقد فال تعالى “إن الذين يُحاذون الله 
ورسوله كبتوا” وقوله “آولتك في الأذلين, كتب الله لأغلبن أنا ورسلي” وقوله “ومن يلعن 
الله فلن تجد له نصيرا”. وإذا علم هذا فذركب دليلا وهو: أن الساب مؤذء والمؤذي محاد, 
والمحادَ مكبوت أذلّ مغلوب, ومّن كان كذلك لا يكون منصوراً » فلو لم يجز قتله لوجد على 
المملمين تضركة: وقد ثبت بطلانه. وأيضا نقول: السابٌ مؤذء والموّذي كافر بالآيات الآول. 
وغير ذلك من وجوه تركيب الاستدلال.) انتهى. 


أقولة كان في قلبي هنو تمن اخكراة عقل القية الشيكيء آنا الآن فاة وش تيف لى بيذ الاستييال 
الذي يزعم أنه من الاستدلال أنه شخص لا يتّقي الله في عقله وحكمه ولا يبالي بما ينطق به. مثل هذا 
الهراء حين يخرج من “شيخ الفقهاء”, نستطيع أن نقطع بن حال الآمّة قد تدهور. يستحيل أن يوجد 
عنيفء ويذكره بكل أريحية وهدوء وعبث وكأنه لا يشعر بعاقبة ما يخطه قلمه من أحكام وهو قاضي 
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البرئ الذي سيُواجه يوم القيامة بدمه لم تتحمّل وانفلتت خصوصا بعد نيل بعض الفقهاء في زمنه منه 
بسبب حكمه الإجرامي ذاك. أيّآ كان حال المؤلفء فلننظر في نفس كلامه لنرى قيمته على التفصيل. 


يادي دع بدءشبع في حسياتك: وهذا أمرمهه جد “أن الاستهبال الواك أعلاة هئ كلتما جادت به 
قريحة هذا السفيه حين أراد الاستدلال بكتاب الله تعالى الذي هو هدى ونور وبيان مفصّل تفصيلًا. 
وبناء على ذلكء أوّل ما نعلمه هى عدم وجود آية صريحة على عادة الله تعالى في تشريعه وأحكامه 
خصوصاً حين يتعلّق الأمر بالقتل والجلد. احتياجه إلى (تركيب الاستدلال) دليل على عدم وجود دليل في 
المقبالة ولسسن هو بعادة الن«كعالى» والظاهرة في كتانه المقين» أن يحكة بقل إنضنان يداء على الاهتاع 
إلى تركيب استولالح هذا على فرضن ' أنه يحور تسمية العيت الذي ذكرة السيكى اعلاة الس لالا. مكل 
حين أراد الحكم في الزنا قال “الزانية والزاني فاجلدوا”. وحين أراد الحكم في الفاحشة بين النساء قال 
“والاتي يأتين الفاحشة من نسائكم فاستشهدوا عليهن أربعة منكم فإن شهدوا فأمسكوهن في البيوت”. 
وحين أراد الحكم في الخمر والميسر قال “يسألونك عن الخمر والميسر قل فيها إثم كبير ومنافع للناس” 
وقال “فاجتنبوه لعلكم تفلحون”. وعلى هذا النمط؛ لا تجد حاجة إلى تركيب أي استدلال؛ لا أقل في 
المرحلة الكبرى التي تؤّسس للحكم الكلي والذي به يُعرّف كون الفعل مُجرما. فعادة الله التشريعية التي 
لها أمثلة متعددة ومختلفة, هي أنه يذكر في آية واحدة أو بضع آيات متجاورة ومتّصلة المعاني ولو 
تعددت الآيات التي تتحدث عن نفس الحكم تجد بينهما 0 ظاهراً مثل الكلام عن “الخمر” أو الكلام 
عن التركات أو عن القتال وهكذا تجد عنواناً عامّاً أو معنى كلّياً ظاهراً والأصل أن تجد آية واحدة 
تؤسس لمنع العمل والمعاقبة عليه حتى لو وجدت آيات كثيرة تتناول ذلك الحكم العام بالمنع أو العنف. 
بناختصان: في كذات :الله الآضل:في حقين الأعمال أثه لامتحتاج إلى شركيب: الاستدلال يسشاظة 
الاستدلال هي القاعدة العامة. 


كون السبكي قد ذكر 8 آياتء ولا واحد منها يذكر الله فيه عقوبة دنيوية يقوم بها البشر على الفعل الذي 
يسعى السبكي في تجريمه قانونياً (أي سبّ النبي عليه الصلاة والسلام) » هذا بحد ذاته يكشف عن 
عدم وجود مثل هذه الجريمة في الشريعة الإلهية. هو اختراع أخرجه بعض من لا فقه لهم في كتاب الله 
أو لهم فقه فيه لكنهم في بعض المسائل لا يريدون حتى معرفة حكم الله فيها لأسباب متعددة (مسآلة 
الإمامة كمثل مسألة حرية الكلمة كلاهما من المسائل التي يكره أكثر طلبة الشريعة معرفتهما من كتاب 
الله لأسباب معلومة عند أولي النهى-الإمامة القرءآنية ستنسف سلطة الأمراء؛ والحرية الكلامية 
ستنسف سلطة الفقهاء). لنراجع الآيات التي ذكرها السبكي واحدة واحدة:- 


-الأحوّاب لاه. (إن:الذين يؤذون الله ورسوله لعنهم الله في' الدنيا والآخرة وعد لهم عذاباً مهيناً) لا 
يوجد في الآية إلا لعنة الله في الدنيا والآخرة» ولعنة الله عمل الله وليس عمل البشر وحكوماتهم ومحاكمهم 
التي قد تدين وقد تبرئ وقد لا تصلها القضية أضلة وقديفة ضناحيها: “لعنهم الله” وليس أنتم. وإعداد 
العذاب المهين أمر متعلق بالآخرة. فليس في الآية تقنين للكلام ضد رسول الله. لكن الله ينبّه الناس على 
خلول اللعنة وإعداك العذاب للمؤذي: وذلك شان الله وقبول الناس من عدمه رامع 'إلى غلم الناسن 
وإيمانهم. المهمء ليس في نصّ الآية ما يفيد التقنين. 
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ثم لو نظرنا في التفسير المأثور سنجد تأكيداً لعدم وجود عقوبة حتى عند فهوم أهل النظر والأثر. 
روى الطبري في ذيل الآية أن أذية رسول الله في هذه الآية المقصوب بها حين طعنوا عليه في نكاحه 
مبفية حلت عن ومذح عيازة الطدرك زراها ذاعم وول اللوتضطي | بل ظلية ولد فيو طحتهم علية فى 
نكاحه صفية بنت حيي فيما ذكر. حدثني محمد بن سعدء قإل ثني آبيء قال ثني عمي, قال ثني 
أبيء عن أبيه, عن ابن عباسء في قوله ( إ ن الَذِين يُؤُدُونَ الله وَرَسُولَهُ لَعَنْهُمُ الله في الدنيا والآخِرَة 
وَأعَدَ لَهُمْ عَدَابِاً مُهيناً 4 قال نزلت في الذين طعنوا على النبي صلى الله عليه وسلم حين اتخذ صفية 
ياك نمي دن اعات: وقوله ( وَلَعتَهُم الَهّ في الدنّيا والآخِرَةِ ) يقول تعالى ذكره أبعدهم الله من رحمته 
فين الدكتنا والآخرة وأعدّ لهم في الآخرة عذاباً تمده فبة ب الكلنة قن كال التستفرى وميارد: 
أوسع وأشمل (( يُؤّدُونَ آلله وَرَسُولَّهٌ 4 فيه وجهان: أحدهما أن يعبر بإيذائهما عن فعل ما يكرهانه ولا 
يرضيانه من الكفر والمعاصيء وإنكار النبوة» ومخالفة الشريعة:, وما كانوا يصيبون به رسول الله صلى 
إلا علنة وسلع من أنوا 2 اللكروو» على متيل لمات زاتما جعلنة لازا فديها عنما رحفيفة الديذاء 
صحيحة في رسول الله صلى الله عليه وسلم لملا أجعل العبارة الواحدة معطية معنى المجاز والحقيقة. 
والثاني أن يراد يؤذون رسول الله صلى الله عليه وسلمء وقيل في أذى الله هو قول اليهود والنصارى 
والمشركين يد الله مغلولة وثالث ثلاثة والمسيح ابن الله والملائكة بنات الله والآصنام شركاؤه. وقيل قول 
الذين يلحدون في أسمائه وصفاته. وعن رسول الله صلى الله عليه وسلم فيما حكى عن ربه 911 
"شتمني ابِنْ آدمَ ولم ينبغ لَهُ أن يشتمني, وآذَانِي ولم ينبغ لَهُ أنْ يؤذيني, فأمًا شتمُةُ إياي فقوله إِنّي 
اتكذى ولا . وأما أذاه فقوله | نْ الله لا يعيدني بعد أنْ بدأني " وعن عكرمة فعل أصحاب التصاوير الذين 
يرمون تكوين خلق مثل خلق الله. وقيل في آذى رسول الله صلى الله عليه وسلم قولهم ساحرء شاعرء 
كاهنء؛ مجنون. وقيل كسر رباعيته وشج وجهه يوم أحد. وقيل طعنهم عليه في نكاح صفية بنت حيي, 
وأطلق إيذاء الله ورسوله؛ وقيد إيذاء المؤمنين والمؤمنات لآن أذى الله ورسوله لا يكون إلا غير حق أبدا. 
وآما أذى المؤمنين والمؤمنات» فمنه ومنه. ومعنى ( بِغَيْرٍ ما أكْتَسَبُوا 14 بغير جناية واستحقاق للأذى. وقيل 
نزلت في ناس من المنافقين يؤذون علياً رضي الله عنه ويسمعونه. وقيل في الذين أفكوا على عائشة 
رضي الله عنها. وقيل في زناة كانوا يتبعون النساء وهنْ كارهات. وعن الفضيل لا يحل لك أن توؤذي كلباً 
0 فكيفء وكان ابن عون لا يكري الحوانيت إلا من أهل الذمّة لما فيه من الروعة عند 
كر الحول.) أقول: ولا قحل الحدية القشدي “شتمني ابن آدم” و “آذاني” يدل قل ته لاجد شمرصي 
غلى :]123 الله وربيت لفاها لحن :الها قوكئ للك كما للونا والسزقة مكلذ :وذللة لأن طيتم اللدوا ذيته بحسب 
نص الحديث هي شئ يقوم به غير المؤمنين من أهل الذمّة كاليهود والنصارىء لآن النصارى يقولون 
اتخذ ولدا وهم من أهل الذمّة: وكثير من اليهود لا يرى البعثء: ومن المعروف الثابت عدم قتل رسول الله 
لكي يهودي ونصراني وغير موّمن بالجملة بالرغم من قولهم لتلك الشتائم والسباب. ثانياً كثير من الذين 
قالوا عن النبي ساحر ومجنون وما شاكل لم يقتلهم الرسول ويحدهم بحد شرعي. وآما إن كانت آذية 
رسول الله هي كسر رباعيته وشجّ وجهه يوم أحد مثلاء أي العدوان الجسماني على الرسولء 
فالاقتضاهن مثيم حينيها بالعدوان الكسمافى اللقابل آمر مشتروء:وعادل» وذلك من الأفعال ل" الأقوال. 
وآما ما رواه الطبري والزمخشري عن أن آذية الرسول هنا هي طعنهم عليه في نكاحه من صفية؛ فهل 
الذين طعنوا ذلك الطعن وهو قول من الأقوال قد كفرهم رسول الله وأمر بقتلهم كما يريد السبكي 
راتسا ههمن الحكام بالهوى والسنانننة» هاكوا يزفاتكب ولا يرك زلا شئ :من لس الأمكلة الذي شعريها 
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الزمخشري لآذية رسول الله تشمل أذيته في أفكاره وفي نفسه وفي بدنه. ونضيف نحن آذيته في أوليائه 
لقوله عليه السلام عن فاطمة عليها السلام مثلًّا “من آذاها فقد آذاني” أو كما قال. لكن لا يوجد لا في 
هذه الآية ولا غيرها عقوبات إلا على الأذية البدنية وحتى حينها يكون الأمر راجعاً إلى إرادة النبي إن 
أراد الاقتصاص لنفسه أم لا. أما أذيته في إيمانه فقد أمره الله بالمجادلة» وأما أذيته في نفسه فقد أمره 
بالصبر والإعراض. ولذلك في المؤمنين والمؤمنات قالت الآية التالية للآية محل الكلام “والذين يؤذون 
المؤمنين والمؤمنات بغير ما اكتسبوا فقد احتملوا بهتاناً وإثماً مبينا” مما يدل على جواز أذية المؤمنين 
والويتات بلكو يشرظ »نهدا الشترط هو أن تكون الأذنة “نينا اكفببؤوا " ولنس تبقيرنها اكشيه” أذنا 
الشخص يما اكتسب» حق وعدل. وأذيته بغير ما اكتسب بهتان وإثم. فالآذية ليست ممنوعة مطلقاً: 
وإنما تُمنّعِ إن كانت ظالمة» سواء كانت أذية قولية أو فعلية» ومنع القولية يكون بالردٌ عليها وطلب البرهان 
على صدقها أو الإعراض عنهاء ومنع الفعلية يكون بالاقتصاص إن أراد ذلك صاحبها ونحو ذلك من 
تشبريعات تجدها في كتاب الله كم أنقول؛ السبكي وأشياعة يفترضون أن أذية رسول الله تكون بالقول 
الممسئ له ثم يرتّبون العقوبة على ذلك: المشكلة» حتى لو تنزلنا لا وجه لحكمهه, لآن رسول الله الآن ليس 
في الدنيا حتى يؤذيه أحدء هذا أوَلَاء ثانياً هو في دار السعادة عند ربّه فرح بما آتاه, وثالثاً وهو الأهم 
الحاسم فقد قال النبي صلى الله عليه وسلم وهو على فراش الموت لفاطمة عليها السلام “لا كرب على 
أبيكِ بعد اليوم” فلو كان من الممكن أذية رسول الله اليوم لكان من الممكن وقوع الكرب عليه اليوم: وهو 
تكذيب لخبر النبي عن نفسه ومصيره. بالتالي» حتى لو افترضنا وجود عقوبة في نصّ الآية وتعامينا 
وتغافلنا قصداً عن نصّها الواضح القاطع القاضي بعدم وجود عقوبة سلطانية دنيوية على أذيته حسب 
مقطوة الأنة كان داه العقوية 3 نتعال لابقا عيا لآخ العتدئ غليدرسؤل الله لا يمكن الاستدامعلية 
تسقط القضية من أساسها بغياب موضوعها. 


؟-التوبة .1١‏ (ومنهم الذين يؤذون النبي ويقولون “هو أدّن” قل “أن خير لكم يؤمن بالله ويومن للمؤمنين 
ورحمة للذين ءامنوا منكم” والذين يؤذون رسول الله لهم عذاب أليم.) أقول: يقولون..قل. عين العدل 
القرءاني. والذي له شواهد إلى الآن عرفنا منها العشرات وأحسب أنها ستبلغ المئات إن لم تخرق الآلف. 
(يقولون هو أذن) المفترض أن هذه جريمة كلامية عند السبكي ومن لف لفه. حسناًء فكيف حكم الله؟ 
حكم بهذا (قل أذن خير لكم). وخاتمة الآية (لهم عذاب أليم) ولم يأمر رسوله بإيقاع العذاب الأليم بهم 
بجلد أو سجن مثلًا. ثم حتى لو فرضنا جدلًا-وهو فرض ال محال لكن لنتنزّل تحت الآرض لنكلّم هؤلاء 
عسى الله أن يخرجهم من جحورهم المظلمة- لنفترض أن قوله تعالى (الذين يوؤذون رسول الله لهم عذاب 
أليم) غير متعلق بالآخرة وعذاب الآخرة كما هو ظاهرء ولنفترض أن المقصود به إيقاع عذاب أليم بهم في 
الدنيا بأًيدي الدولة. حسناء لكن “عذاب” لا تعني: قتل ! قال تعالى في الجلد “ليشهد عذابهما”. فمن 
أين جئتم بالقتل على سبٌّ وأذية رسول الله بالقول؟ سبحان الله. حتى لو حرّفنا القرءان لا نستطيع أن 
نجد لهم مخرجاً أحيانا. 

ثم روى الطبري بسنده أن صاحب مقالة “هو أذن” هو رجل اسمه نبتل بن الحارث أخو بني عمرو 
بن عوف. فمن هو هذا نبتل بن الحارث وهل قتله النبي أو عاقبه بأي عقوية على قوله هذا؟ نعم» في نص 
الآية لا يوجد أي أمر بقتله أو تعذيبه أو سجنه. لكن هب أننا نريد التنزّل والنظر في الروايات: فهل يوجد 
ما يساعد مذهب السبكي إذ هذه الآية فيها أذية قولية صريحة للنبي» شئ نص الله على أنه أذية للنبي» 
ونصٌ على مضمون الأذية القولية» فالمفترض أن نجد تطبيقاً ل”حدّ أذية النبي” وننظر فنرى الصوارم 
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المسلولة والسيوف المسلولة على شاتم الرسول نبتل بن الحارث هذا؛ فمن هو وما عاقبته؟ أما الجواب عن 
هويته: فاسمه كما ذكره ابن حجر في الإصابة في تمييز الصحابة هو نبتّل بن الحارث بن قيس بن زيد 
بن ضبيعة بن زيد بن مالك بن عوف بن عمرو بن عوف الأتصاريٌّ الأوسيء فكأنه معدود في الصحابة. 
ويذكر ابن حجر احتمالية أن نفتل قد “تاب' ' وذكر ذلك بصيغة الاحتمال وهذا نصه اذكره ]بو عبد 
القائسة من بساحة في كتان الحبني :مقرو بأخيه أبي سفيان وقد ذكره الكلبي ثم البلاذري في المنافقين 
تعكلل 1 ايكون أبر ييه اظلة طن انداتات ردك كمد ين امقكا ف في لسن الخيزنة انه لديا شرن 
قوطي الاي سردو التدى ومقرلي نوترك 1 اساكقيدة هذا الكجل ‏ متررى او النكي يكل مكلت 
وبتلم قال ف "من |نحن ] وطن إلى الشيطان فليحظن إلى تبت وروعة انه كان يتقل حيزي التدى إلى 
المنافقين. وروى ابن اسحاق أنه حدثه بعض رجال بلعجلان أنه حدث “أن جبريل عليه السلام أتى رسول 
اكد هلد رونك فنا هزر ا له سملي الله ريسل اذك كاسن سد الراسن انق الاين سير 
العيدق كانهف مدران هن كفن كيده | غلظ اين كه :لحار يقل حلكفف إلى المتاققن فايطا رة) وكانت 
تلك اسفة تل ييخ الكار يما ياكرون 7 هنذا :جا ورعن فتل إن مو يمل قال :الف أنه كالشيطاق: 
وقال جبريل أنه ينقل حديث النبي للمنافقينء وقال الله آنه يوذي النبيء. بعد كل ذلكء, هل عاقبه النبي؟ 
كلا ثم كلا. النبي أرشد من يريد النظر إلى الشيطان أن ينظر إلى نبتل؛ فإذن توجد فائدة من وجوده؛ 
كررنل قن ]للدي نري ون فط محدرة لا غين ردي فضف قل حديفه الشناقة وارايى في كشي ادر 
القولية للنبي؛ والله جل جلاله أمر النبي برد مقالة “هو أذن” بمقالة “أذن خير لكم” والسلام. هذه معاملة 
الله ورسوله ونبيه لمن آذى النبي بالكلام» فماذا يريد بعد ذلك أولئتك الذين لعنهم الله فأصمُهم وأعمى 
أبصارهم؟ لماذا لا يرضون بحكم الله وعمل رسوله. ا »هم رفضوا شرع الله وكفرودء. فما بال الناس 
تسمع لهم وتسير وراءهم في هذه الآحكام الظالمة الآثمة والاستدلالات المغرضة الجاهلة الواهية. 


”-الأحزاب .1١‏ لابد من ذكر الآيتين قبلها والآية بعدهاء لأنها جزء في سياقء والآية لوحدها لا تفيد معنى 
كاملا لأنها بنصّها تشير إلى كونها جزء من سياق أعم. إذ نصّ الآية "١‏ هو “ملعونين أينما ثقفوا”, 
والسؤال الضروري: من هم هؤلاء الملعونين, ولماذا لعنهم؟ ولن نفهم الجواب إلا بالآيات قبلها. ثم الآية 
بعدها تكشف المعنى التام للحكم الإلهي عليهم وطبيعته. يبداً المقطع بنداء النبي في الآية 59 وذلك في 
موضوع إدناء النساء للجلابيب فيقول تعالى (يآيها النبي قل لآزواجك وبناتك ونساء المؤمنين» يُدنين 
عليهن من جلابيبهن, ذلك أدنى أن يُعرّفن فلا يوْدَيّن, وكان الله غفوراً رحيماً (09) لئن لم ينته المنافقون 
والذين في قلوبهم مرض والمرجفون في المدينة لنغريتك بهم ثم لا يجاورونك فيها إلا قليلًا (:1) ملعونين 
أينما كُقفوا أخذوا وَقَتَلوا تقتيلًا )1١(‏ سّنّة الله في الذين خلوا من قبل ولن تجد لسئتنا تبديلًا (55)” 
وينتهي المقطع هناء لأن الآية بعدها تتحدّث عن سؤال عن الساعة والآخرة فيتغيّر الموضوع. الآن لننظر 
في الآيات. 

بداية» لنزيح استدلال- أو تحريف السبكي- عن الطريق (وذلك من شعب الإيمان)» ونقول: ليس في 
آية “ملعونين أينما ثقفوا” أي دليل على معاقبة هؤلاء في الدنيا بيد النبي خصوصا عقوية القتل أو الجلد 
أو السجن. لأن الآية تقول (لّن لم ينته. .. لنغريتك بهم ثم لا يجاورونك فيها إلا قليلا ملعونين أينما ثقفوا). 
فأَولًا لم يعاقبهم فوراً بل أمهلهم حتى ينتهوا وهددهم. قاكنا وهو الأهمٌ نص الله على ما سيحدث وهو 
(لينغرينك بهم ثم لا يجاورونك فيها إلا قليلًا) بالتالي العقوبية هي عدم مجاورة النبي في المدينة» أي نوع 
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من النفي أو الإبعاد “إلا قليلًا”. ثم قال عنهم “ملعونين أينما ثقفوا”. فلو كان حكمهم القتلء كيف يأمر 
بإبعادهم ! 

والآن للفقه الحقيقي بعيدا عن شغب وتحريف الحكام بالهوى. 

الآيات تتحدث عن وقوع أذية أو احتمال وقوع أذية مستقبلية وتشير إلى تحقق شئ منها في المدينة, 
والذين تعرضوا لتلك الأذية هم النساء تحديداًء نساء النبي وبناته ونساء المؤمنين. أراد الله اتخاذ إجراء 
قد يبعد الأذية عنهم ويُعزِر الذين يرتكبون تلك الأذية كما ورد في الآية .٠١‏ مرتكبو الأذية هم المنافقون 
والذين في قلوبهم مرض والمرجفون في المدينة) ثلاثة أصناف: منافق ومريض ومرجف. والسؤال: إن 
كانت الأذية في الآية إذلك أدنى أن يُعرّفن فلا يؤذين) هي أذية بدنية» لأوقع العقوبة على مرتكبيهاء 
فالضارب يضرب والقاتل يقتل وهكذا. لكن سياق الآيات يدل على كونها أذية قولية وفيها شئ من الفعل, 
أي كانوا يتعرضون للنساء بالكلام واللمس. والمفهوم أن النساء كانوا قبل ذلك لا يدنين عليهن من 
جلابيبهن» ولم يرد مثل هذا الآمر من قبلء ولو كن يدنين عليهن من جلابيبهن لما احتاج إلى أمرهن إذ 
يصير الآمر بلا موضوع وتحصيل لحاصل ونص الآية ينفي ذلك. والذي يشير إلى التعرض للأذية القولية 
واللمسء هو أن ما وراء ذلك كان سيستحق عقوبة غير ما ذُكر. فكيف تعاقب من يلمس شخصاً بغير 
اذه خضوضا لوضارة ظاهرة في المديدة؟ النحن وقول يحوب اتحان إاجرادية: “الأول :محاولة المتعرقن 
للآذى-من باب الرحمة والإعذار-القيام بشئَ حتى لا يثير المؤذي بالقول وبشئ من اللمس. الثاني تنبيه 
وتهديد الموّذين بالإبعاد عن بعض مناطق المدينة أو كلها. وليس في الآية أي عقوبة سوى ذلك. ثم الدليل 
على أن اللعن والتقتيل راجعة للفعل الإلهي وليس لأفعال الحكام هو ما ختم الله به المقطع بعد آية التقتيل 
وهى قوله (سنة الله في الذين خلوا من قبل ولن تجد لسنة الله تبديلا) فالآمر راجع إلى سنة اللهء وفعل الله 
وعادته في أمثال هؤلاء. فما على النبي فعله, ولم يحكم الله به بعدء هو أمر النساء بإدناء الجلابيب 
وتهديد المؤذين بعدم مجاورته إلا قليلًا ولم يرد أي حكم بات بتنفيذ ذلك التهديد. وأما اللعن والتقتيل 
فراجع إلى سنة الله فهو عمل الله لا عمل الحكام. 

فهل إذا نظرنا في التفاسير المأثورة سنجد غير ما قلناه؟ لننظر. قال الطبري في تعليقه على 59 
(يقول تعالى ذكره لنبيه محمد صلى الله عليه وسلم يا أيها النبي قل لأزواجك وبناتك ونساء 
المؤمنينء لا يتشبهن بالإماء في لباسهن إذا هن خرجن من بيوتهن لحاجتهن؛ فكشفن شعورهن 
ووجوههن, ولكن ليدنين عليهن من جلابيبهنء لئلا يعرض لهِنْ فاسقء إذا علم أنهن حرائر بأذى من 
قول) أقول: فإذن أثبت أنه أذى قوليء وأثبت ما سبق من وجوب كشف للشعر والوجوه من قبل؛ وأن العلة 
في هذا الأمر الإلهي هي وجود المؤذيق؛ ويدّعي الطبري كما غيرة من :روا ة الآثان أن ذلك كان للتمييز 
بين الحرائر والإماء. وبعد ذلك قال آن الفساق كانوا يتعرضون للنساء (بقول مكروه) و (تعرّض بريبة). 
فأثبت وجود شئ غير القول المكروه, وهو التعرض بالريبة ولم يفسّره تفسيراً جلياً. إلا أن الطبري يميّز 
بواايات الجلداد وايات لتق لم ينده المدافكون. . لكنه تناقض في ذا ت الآيات» لأنه مرّة قال في تفسير 
كونهم ملعونين بأن معناه (مطرودين منفيين) ثم فسّر التقتيل بأنه (وقتلوا لكفرهم بالله تقتيلًا...إذا أظهروا 
النفاق)» ثم عاد وقال بأن المعنى (لا يجاورونك فيها إلا أقلاء ملعونين يقتلون حيث أصيبوا)» فكيف 
يجاورنه ويقتلهم؛ وكيف يكون حكمهم القتل بمعنى الذبح إن كان حكمهم النفي كما قرره الطبري قبل 
ذلك بقوله (ثم لننفينهم عن مدينتك فلا يسكنون معك فيها إلا قليلًا من المدة والأجل حتى تنفيهم عنها 
فنخرجهم منها) ولا يخفى التردد والتخبط بين نسبة فعل النفي إلى الله وإلى الرسولء فمرّة يكون النافي 
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هو الله ومرّة يكون هو الرسول. فإذن تردد الطبري بين ثلاثة أقوال: مرّة حكمهم القتل, ومِزة حكمهم 
النفي» ومرّة حكمهم الجوار ولو إلى مدّة. ثم فاعل التقتيل» من هو؟ في الآية مبني على المجهول “أخذوا 
وفوا تقتيلا” ولم يقل: سنقتلهم, أو اقتلهم أيها الرسول ونحو ذلك. فمن آين جاءوا يأن فاعل التقتيل: 
على فرض أن معناهالذبع::هى الوسول يحكفه القضنادي؟ لآ يؤجد 9 في النض ولا حذى في كاده 
المفسّرين والمعلقينء ولذلك قال الطبري (حيث أصيبوا) في تفسير فاعل التقتيل. أما الزمخشري فيشرح 
قوله تعالى “ملعونين” بأنه (لا يجاورونك إلا أقلاء أذلاء ملعونين) فآثبت أنهم يبقون في جواره لكن حالهم 
حال الملعون, فإذن لا ذبح في القضية. وفي تعليقه على “سنة الله” قال “سن الله في الذين ينافقون 
الآنبياء أن يقتلوا حيثما ثقفوا وعن مقاتل يعني كما قتل أهل بدر وأسروا”. أقول: تعليق مقاتل مهم في 
الباي,لأنة شرع سيب النتديل ون :الدخول فى الحرب والوقوغ في الاسنرء بالتالي القضبية يوجد فيها 
عدوان وحرب ولذلك يتعرّضون للتقتيل» كما كانت حرب بدر وحروب المؤمنين كلها غير عدوانية بنصٌ كتاب 
الله بالتاليء لله يكن التققيل لمجو الأقرال بل لللاخول: فى خرب مع المومقيقه وهذا بيفسشر معدي “يقتلا 
حيثما ثقفوا” إن هو نظير لقوله تعالى “قاتلوا في سبيل الله الذين يقاتلونكم ولا تعتدوا إنه لا يحب 
المعتدين. واقتلوهم حيث ثقفتموهم” والمعنى: أولئتك الذين تقاتلونهم بادل اك اوم حي كعمو 
فالمقصود وقوع عدوان حربي منهم؛ حينها يُقتلون. الحاصل: اقراً لصو امات اقرأً شرح المفسرينء لا 
يوجد فيه دليل مقبول على أن كلامهم هو عين جريمتهم التي تؤدي إلى معاقبتهم 


لتر 19 قن برقي الفنة وول على انبا مرقيطة با اقرلوا الحا كنع كقرن :الم جطاموا | عن سولاه 
الذين يسأل الله “ألم يعلموا”؟ هم الذين ذكرتهم الآية السابقة. (يحلفون بالله لكم ليرضوكم والله رسوله 
أحق أن يرضيوه إن كانوا موقن (55) الو مجلدوا اته من يتمادذا الله ورسولة قاع له قار سبكم الها فيها 
ذلك الخزي العظيم(17)”. أقول: محاددة الله ورسوله عقوبتها منصوص عليها في الآية, قال تعالى إله 
نار جهنم) أي عقوبة ل أخروية. فحتى على تفسير المحاددة بأنها كلامية. فإن عقويتها بنص الآية 
أخروية. 

قال الزمخشري (الخطاب للمسلمين وكان المنافقون يتكلمون بالمطاعن أو يتخلفون عن الجهاد» ثم 
يأنونهم فيعتذرون إليهم ويؤكدون معاذيرهم بالحلف ليعذروهم ويرضوا عنهم) آقول: فالمحاددة على 
احتمالى الأول "نتكلدون والمظا عق" وهده كاديئة: القاننة “كتكلفرن عن الحهاد" وهذ ومتلوكنة وجي لا 
نص في الآية على أحدهماء فنحن بين أن نأخذ المحاددة بالمعنى العام الذي يشكل الكلام والسلوك, 
فكون القلاخضا فى عم كواز معاسة الطاغن او التكلق هج الحواق إن لا إكراد في هدين الأمرية: 
إن اخناضة العدئ على :نه مكميون علي التشاف بهرة لمهي به نضرهضت التتضة الكاقمية نه اكه 
وموضوعها فلا مجال للاستدلال بها على شئ من قضايا الكلام. 

روت اللسيوظى قي الهف لفاو ترمو فى في نيل زئه انسيوق الذكو الأوز جمدي العمةا رهن أن 
معني “يحاقة اللا ورسولة" هق (تعادي الله ورسولة): وله شرع المعاداة في هي متعادة الكاحم اه السلوك 
أ كلاقما “فلا فائدة في:هذا الاترمن هذا الوطه. الأثزالآخر عن يزيد بن هرون فال (خطب أبو بكر 
المغليق رشقي اللز عه قدال فى خطيد: يرك بعيد هك | معد الله كلن»رسيظ لةافى الؤزق: فد ص مدخة 
وكرز كو نعم ركاه تيرك دق يدك الله تفال عممال له كفا ذا :فيلك تويك هذا دنا قدمك فافز 
يجده قدم خيراً. فيبكي حتى تنفد الدموع ثم يعيّر ويخزى بما ضيع من طاعة الله, فيبكي الدم ثم يعير 
ويخزى حتى يأكل يديه إلى مرفقيه, ثم يعير ويخزى بما ضيع من طاعة الله فينتحب حتى تسقط حدقتاه 
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املو 22105 11 وها الماك جد وهر اواك كد 
وامكيني فى مقاهئ 34 :ود الف قله ( أندهن يحاون الله ووسوله فا الا خا يديت ) إلى فونه (العظيم )) 
أقول: فالمحاددة هنا ليس فيها كلام عن التكلم بالمطاعن أو التخلف عن الجهاد؛ وإنما هو كلام عن 
شبحدن انك الاندعلفه ولم يقنم كير | لاخر فتكون لزنه يخاررحة عق موشيوع البح واسقدلال لتك 

الحاصل: من أي وجه نظرتء ليس في الآية دليل للسبكي ومستمسك. ولم يرو أحد أن هؤلاء الذين 
تعلفوة وال دن كا نون لالش ور سوله قردها فده :سوق 400 موي قينا لرضا دل عقي اندها ع فير 
مروية في الكتب التى فيه يمل :تلك الرواياك حتى :لى كانت خعيفة كالدر' المنتون والطيري ول يرنه 
حسب اطلاعيء وعادة إن لم تجد الرواية الآثرية في الطبري ولا في السيوطيء فهي غير موجودة. 


ه- المجادلة ه. الآية تقوم بنفسها لكن يزداد وضوحها بضمّها لما بعدها إن هي تكملة لها. (إن الذ 
يحادون الله ورسوله كُبتوا كما كُبتَ الذين من قبلهم» وقد أنزلنا ءايات بيّنات؛ وللكافرين عذاب مهين (0) 
يوم يبعثهم الله جميعاً فيُنبئهم بما علمواء أحصاه الله ونسوه. والله على كل شئّ شهيد (1)”. أقول: ليس 
في نصّ الآية معاقبة في الدنيا للذين يحادون الله ورسولهء وإنما ذكر كبتهم “كما ا 1 
وأشنان الى وحود آياة دناف ركان المت ويد ها لاا الات د دوع عي امياد | لكادفة وم 7 
دعوتهم لترك المحادّة السلوكية. ثم ذكر العقوبة الأخروية لمن يكفر بعد ذلك منهم. في القية التالية شا 
إلى الحساب الأخروي. وتوجد لطيفة في الآية تزيد من وضوح الواضحات, وهو في قوله “أحصاه الله 
ونسوه”: فلو كانت محادّتهم أنتجت عقوية دنيوية» فهل كانوا سينسوه في هذا العالم (إن كان المقصود 
بها هذا النوغ من السيان): والة هى الشهن».وسى الخصي: وه الباعث: وه :لحاسب وليس في 
الآيات أي إشارة إلى عقوبة دنيوية من الحكام والرسول وأولي الأمر. 

قال السيوطي في الدرّ أن قوله تعالى (كُبتوا كما كُبت الذين من قبلهم) معناه “خزوا كما خزي 
الذين من قبلهم”. ولم يذكر شخصاً ممن فعل ذلكء ولا أي عقوبة حلت به. 

قال الطبري في تفسير المحادة (يقول تعالى ذكره إن الذين يخالفون الله في حدوده وفرائضه. 
تمشعلقة حدووا عنيو كيوزنة: وذ لك هو لضان كله وترسول )فا لعفن إذق مورك كدواتة اللو كاذل 
شرائع غيره. فالمحادة هنا راجعة إلى تحكيم الشريعة ونوعية القوانين المعمول بها ومصدرها ده 
التعامل مع أحكام الله التي أنزلها لنا. ولا علاقة لها بالكلام خصوصاً. وأما معنى قوله تعالى (كُبتوا) 
فروى ثلاثة آقوال؛ الآول عن قتادة وهو (خزوا)؛ والآخر عن بعض أهل العلم بكلام العرب وهو (أهلكوا)ء؛ 
والثالث عن آخر منهم أيضاً وهى (غيظوا وأخزوا يوم الخندق). فعلى تفسير الهلاك. يكون رجوع المعنى 
إلى فعل الله تعالى ظاهر إذ هو الذي أهلك الأمم السابقة. وعلى تفسير الغيظ والخزي يوم الخندق, 
يكون الكبث المذكور:متعلق يمن 'حارب التبئ: وذلك عدوان فغلي سلوكيء وليس'قولا محزدا» إن من المعلوم 
أن حوب الكددق حاء قيها الشركون :إلا الدينة لاستكصال النبى :ومن مه نهدي أرمتاميه السقيمة. 
فتكون الآية في المحاربين للنبي؛ وليس في المتكلمين عليه أو معه. وفعل الكبت حينها يكون أيضاً واضح 
أنه راجع إلى الله تعالى, لأنه هو الذي أرسل الريح فأخزت أهل الخندق وردّهم خائبين عن المدينة. 

وشرح المعنى الأخير ابن كثير فقال (يقول تعالى مخبرا عن الأحزاب لما أجلاهم عن المدينة » بما 
أرسل عليهم من الريح والجنود الإلهية » ولولا أن جعل الله رسوله رحمة للعالمين » لكانت هذه الريح عليهم 
أشد من الريح العقيم على عاد , ولكن قال الله تعالى : ( وكفى الله المؤمنين القتال وكان الله قويا عزيزا ) 
[ الأنفال : 33 ] » فسلط عليهم هواء فرق شملهم » كما كان سبب اجتماعهم من الهوى » وهم أخلاط من 
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كل تفي تعزن ونا بلقا شي أن ووس يدوك الهو]ء! الذي قوق عا عدو و ووو بدا تون خا ضوية 
دفنظيم وكتقهه. لم ينا لوا بخيرا الارقي الذكيا مهنا كان في افيه مين الظدن والعتم ولا في الأآخرة 
بما تحملوه من الآثام في مبارزة الرسول . صلوات الله وسلامه عليه . بالعداوة . وهمهم بقتله , 
واستتصال جيشه » ومن هم بشيء وصدق همه بفعله . فهو في الحقيقة كفاعله .وقوله : ( وكفى الله 
المؤمنين القتال ) آي : لم يحتاجوا إلى منازلتهم ومبارزتهم حتى يجلوهم عن بلادهم » بل كفى الله وحده ‏ 
ونصر عبده , وآعز جنده: ولهذا قال رسول الله صلى الله عليه وسلم ل إله إلا الله وحده . صدق وعده , 
ونصر عبده » وآعز جنده » وهزم الآحزاب وحده » فلا شيء بعده " . أخرجاه من حديث أبي هريرة .وفي 
الصحيحين من حديث إسماعيل بن أبي خالد » عن عبد الله بن أبي أوفى قال : دعا رسول الله صلى الله 
علية ونه على الأخزاق ففان:"" اللمه درل الكنات ,تعره الصناتب :اقم الأسراتب الله امترميه 
وزلزلهم " . وفي قوله : ( وكفى الله المؤمنين القتال ) : إشارة إلى وضع الحرب بينهم وبين قريش ,٠‏ وهكذا 
وقع بعدها . لم يغزهم المشركون » بل غزاهم المسلمون في بلادهم .قال محمد بن إسحاق : لما انصرف 
أهل الخندق عن الخندق قال رسول الله صلى الله عليه وسلم فيما بلغنا : " لن تغزوكم قريش بعد عامكم 
هذا . ولكنكم تغزونهم " فلم تغز قريش بعد ذلك , وكان هو يغزوهم بعد ذلك , حتى فتح الله عليه 
نك روقة] الحدوف الذي تذكره حدمت بدن سحا ق جع فخ ميخ يعم كما 'قال لقنا حيو : تكدكذا مدي 
عن سفيان » حدثني أبى إسحاق قال : سمعت سليمان بن صرد يقول : قال رسول الله صلى الله عليه 
وسلم يوم الآحزاب : " الآن نغزوهم ولا يغزونا " .وهكذا رواه البخاري في صحيحه » من حديث الثوري 
وإسرائيل . عن أبي إسحاق .ء به .وقوله تعالى : ( وكان الله قويا عزيزا ) آي : بحوله وقوته ‏ ردهم 
خائبين ٠‏ لم ينالوا خيرا » وأعز الله الإسلام وأهله وصدق وعده » ونصر رسوله وعبده » فله الحمد والمنة .) 

الحاصل: ليس في الآية تحديد أن المحادة كلامية بالخصوصء وليس فيها أي عقوبة سيقوم بها 
النبي بنفسه بل الفعل فعل الله وهو الذي سيكبتهم ويعذبهم. “كفى الله المومنين القتال”. “هزم الآحزاب 
حد" 4018 لل سكي قينا لا مق ريق و و تمر كه كما مسار و قباد اله 


١-المجادلة ٠١-19‏ (إن الذين يحادون الله ورسوله أولتك في الأذلّين. كتب الله لأغلين أنا ورسلي إن الله 
قوي عزيز). في الأذلين» ومغلوبين: ليس في ذلك نص على معاقبة متكلم بكلمة بعقوبة معيّنة. والمحاددة 
في هذه الآيات ترجع كما رأينا في آيات المجادلة قبلها إلى المحاربة الفعلية للنبي من قبل أعدائه؛ رفع 
السلاح عليه وغزوه والسعي لاستئصاله وما شابه. فالآية مبهمة بالنسبة لمسألة المعاقبة على الكلمة 


تخضدوهدا . 


كفروا ع اسداس الس ابد ا ا ا لو ال ار ل 
عبرا 0 أقوأ ل: ليس في الآية الأمر بمعاقبته, وإنما فيها إخبار للنبي بأنه لن يجد لهم نصيرا. 
اسليك روا» مسجو عي الل اله (أخرج الطعراقي و النميعي في الزلاكل مر طاريق هك حتفن 
ان عفالين كال القن حير ين احتليء كدي رين الاقدرك مك على ران فنعا لفووك اعلى: قتا رتل 
الله صلى الله عليه وسلم فقالوا لهم: أنتم أهل العلم القديم وأهل الكتاب, فأخبرونا عنا وعن محمد قالوا: 
ما أنتم وما محمد؟ قالوا: ننحر الكوماء, ونسقي اللين على الماء, ونفك العناة, ونسقي الحجيج, ونصل 
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الأرحام. قالوا: فما محمد؟ قالوا: صنبور قطع أرحامناء واتبعه سراق الحجيج بنى غفار. قالوا: لا بل أنتم 
كدر مده راقدى مسساد قاد ز لامر الاقن الب ! لددى زكرا تهنا من الكاف كؤمتون با انكف 
والطاغوت... ) وروى مضمون ذلك أكثر من واحدء وأخرجه السيوطي عن سعيد بن منصور وأحمد بن 
حنبل وابن جرير وابن المنذر وابن آبي حاتم وعبد الرزاق وابن إسحاق. أقول: نريد أن نشير إلى قضية 
سابقة وهي ما زعمه السبكي كذيا 0 عن كون الرأي القائل بأن كعب بن الأشرف لم يؤلب أحداً 
على رسول الله هذا الكذب الفاضح تكذبه الروايات السابقة وباستثناء واحدة ذكر فيها أن كعب بن 
الأشرف اعتزل ولحق بمكة وكان بها وقال “لا أعين عليه ولا آقاتله” ثم قال ما قال من أفضيلة دين آهل 
مكة على دين النبيء. باستثناء هذه الرواية والتي فيها الاعتزال واللحاق بمكة (وهاتان قرينتان على 
مضمون الروايات السايقة) ' فكل الروايات السابقة تشير إلى تأليب وتحزيب واستجاشة كعب وأصحابه 
من اليهود قريش ليحاربوا النبي صلى الله عليه وسلم؛ فلا يزعمنَ أن كعباً كان مسا ماً وإنما أمر النبي 
بقتله لأنه قال قولًا. ويزيد تأكيد عدم دقة أو تمام رواية اعتزال كعبء أنه قبل بالمدينة» فلو اعتزل فعلاً 
بمكة فكيف قُتِل بمكة ولماذا رجع وما الذي كان يفعله بمكة إن كان أراد الاعتزال حسب ما تروي هذه 
الزوانة فلي الما نف تعن لا فحن تسمونى فنا : دك هر و الخرون قي ما ركه في تمل الهروه وشانة 
ةا لرئلة فحقى لي هديا مده الرواناك: وبغض النظر عن الآيات» فليس فيها أن النبي قتل أحدً 
لمجرّد قوله قولا ضده. وأما كنا كعك ربق الأشرف تمدينا فالروايات تذكر أسماء الكثير من اليهوب ممن 
ذهب إلى مكّة وأمر قريش لمحاربة النبي وعاهدهم على المقاتلة معهم ضد النبي, والسؤال: لماذا لم 
يتعرض بقية اليهوب الذين ذهبوا للقتل ! ن كان كعب قد فُتل حتى لكونه ألّب على أهل المدينة النبوية؟ 
يوجد شئ غير مرويء لكن القدر المقطوع ببطلانه هو أن النبي لم يأمر بقتل أحد لمجرّد أنه تكلم ضدّه 
بكلمة. مع الآخذ بأسواً مضمون للروايات: فإن قتل كعب واليهود المذكورين كان لأنهم عاهدوا المشركين 
على المحاربة ضد النبيء فهو حمل فعلي للسلاح ضد النبي ويتنظر التنفيذ. أما مجرّد القولء فلا عقوية 


هذه هي الأدلة القرءآنية السبعة المفردة التي ذكره االسبكي. وكما ترى: ليس فيها ولا واحد يدل لا بينصّه 
ولا بالروايات الملحقة به على وجود عقوبة على التكلّم المجرّد ضد النبي. 


تبقى للسبكي محاولة أخيزة وهني تركيب الدليل. أي أنة'سياحة المفردات السيغ السابقة ليركن متها 
دليلًا يبيح له قتل من يسبٌ النبي صلى الله عليه وسلم. وكأنه لم ينظر إلى كيفية تعامل الله وحكمه فيمن 
سني النبي فليا ؛ وكأن تلك ليست آدلة تبيّن له الجواب وتنهاه عن الإفتاء بهواه ولتأييد ما ارتكبه من 
جريمة سابقة؛ فأعرض عن كل الآيات التي ذكرها ثم ضاعف جريمته العلمية وتحريفاته الشرعية وركّب 
دليلًا غريباً مضحكاً يشبه الهزل لا يعجز أحد عن تركيب مثله للأمر بقتل السبكي نفسه ونبش قبره 
وصملية | رن شنا وقد ركب لين لننظر في كل واحد على حدة بإذن الله: 

التركيب الأول: السابٌ مؤذء والمؤذي محادً» والمحادٌ مكبوت ذل مغلوب؛ ومن كان كذلك لا يكون 
منصورا ؛ فلو لم يجز قتله لوجب على المسامين نصرته. وقد ثبت بطلانه. أقول: حسناًء السابٌ مؤذ. 
لها . المؤذي محادّء سلمنا مهاد مكتوك ادل سقلرب امال توقرق كا كذ لك ليكو متضيو زا تملمفا: 
كل ذلك سلّمنا. الآن تنبّه إلى القفز البهلواني من هذا الشيخ الهرم (فلى لم يجز قتله لوجب على المسلمين 
نصرته وقد ثبت بطلانه) ! من أين جاء هذا؟! إن لم نقتل الإنسان فنحن ننصره ؟! أين الملازمة بالضبط؟ 
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أين في كتاب الله مثل هذه الملازمة والعلاقة الدموية اللعينة الجاهلية التي لا تفهم إلا لغة النصر المطلق 
أو الإبادة المطلقة. (لى لم يجز قتله لوجب على المسلمين نصرته). آلا يوجد اختيارات أخرىء ولا خيار» ولا 
سبعة اختيارات أخرى. مثلا أيها السفاك الخبيث: نرد عليه؟ نعرض عنه؟ نآخذ الوجه الحقيقي في باطن 
كاخنه على شيط “قل ادن حير لكم"؟ حسناء شرل قليلة: فهة؟ كهل 5 نفل لنررانة"تقيويه علدا * 
نركبه على حمار ونطوف به في الأسواق عارياً؟ ألا يوجد سبعمائة احتمال غير الانتهاء إلى أكبر الجرائم 
وأشد ما شدد الله ورسوله فيه وهو القتل؟ والله هؤلاء لم تعد في قلويهم رحمة ولا إيمان حين يستهونون 
بالقتل لهذه الدرجة. ثم يبكون ويتباكون حين يذبحهم نفس الأمراء ويشرّدونهم ويضطهدونهمء ويزعمون 
أن الزمان قد فسد والدنيا قد أظلمت. نعمء أظلمت بكم , قبّح الله وجوهكم ووجوه الذين عيّنوكم في 
مُذاعييكم :وكا يفك تغلئ حرا تنكو اتضين أو اقذل» هذا كيهان السبكي؟ إما أن تفعل مكل فهله» أو تقتلة: لا 
خيار ثالث ولا عاشر ولا ألف خيار. تعالوا لنطبق هذه النظرية السبكية الجهنمية: النبي حين كان بمكة 
والأصنام حول الكعبة» هل كان ينصر أهل مكّة أم قتلهم؟ لم يقتلهم لأنه بقي فيهم أكثر من عشر سنوات 
بدون أن يرفع إبرة على أحدء فبناء على نظرية السبكيء حيث لم يقتل فهو ينصرء إذن النبي ينصر 
الجاهلية والأصنام وعباد الأصنام والمشركين. مثال آخر: لوط كان في قومه؛ كان يقتل الذين يمارسون 
الفاحشة أم ينصرهم؟ حيث لم يقتلهم فهو ينصرهم. قد تقول: أنه كاق ضهيفاً لم يقتلهم. آه. إذن لوط 
كان منافقاً يتحيّن الفرصة للانقضاض على قومه بالقتل والسفك؟ فلم نلوم ابن سلول إذن» ! ن كان لوط 
رسول الله فن سلفه الضالع. دعنا هن هذه. لناخذ مثال صاحب قوّة: ابن سلول في المدينة 0 
مباطارة النبي طني القمد اشنا صرب مذلا للنجي عله الندادم بالكلاب "بحن كليل كلديضديدا ًَ 
هل قتله النبي أم نصره في قوله ذاك؟ هل سل عليه سيفه المسلول؟ كلا. إذن النبي كان يذ ل 
حسب نظرية السبكي العبقرية في التعامل بين الناس والمذاهب وال مقالات. فالنبي كان يعادي النبي ولا 
يقدره حق قدره لأنه لم يقتل الذي يسبّ النبي وضرب له مثلًا بالكلب ! ألم يقولوا لكم, السبكي شيخ 
الإسلام. وفقهم الله...إلى جهثم. 

التركيب الثاني: الساب مؤذء والمؤذي كافر بالآيات الأول. أقول: وكأنه يريد القول بأن كل كافر لابد 
من قتله. وإلا لما استقامت النتيجة (المعوجة بالخلقة). فالدليل هو: الساب مذ المؤذي كافرء الكافر يُقتل. 
هكذا يستقيم, ؛ إلى حد ما. فبعد أن أقمنا دليله الأعوج نقول: ليس كل كافر يُقتل. اليهوب كانوا كفاراً»ء ولم 
يقتلهم النبي. نساء المشركين والعجائز والآطفال وكل من لم يحاربه: كانوا كفاراًء ولم يقتلهم النبي. أهل 
الذمة من النصارى والمجوس وغيرهم قد يكونوا من الكفارء وليس حكمهم القتل. فإن لم يتم تثبيت قاعدة 
“كل كاة فر يُقتل” بالمطلق, لا مجال للاستدلال بها في ذلك التركيب المفكك. هذا جواب. جواب آخرء بنفس 
تسلسل السبكي يستطيع كل الخوارج وسفاكي الدماء الذين لا يحبونهم ويبدٌعونهم الاحتجاج أيضاً 
هكذا: الساب موّذ للنبي» ومن قال في القرءان بغير علم فهو موّذ للنبي, والسبكي قال في القرءآن بغير 
علم فهو موّذ للنبيء والموذي كافر بالآيات الأول؛ والكافر يُقتل. فيجب قتل السبكي...وإراحتنا من هرائه 
الفقهي! 

بما أننا سنلعب لعبة التركيب السبكية: ونترك الآيات البسيطة والمباشرة» بل حتى نترك التركيب 
الصحيح المستقيم؛ فنلعب سوياً ونبرر بعض جرائم خوارج الماضي والحاضر. في الماضي: من لم يحكم 
شرع الله كافرء الله أمر بقتال المعتدين» علي رضي بالتحكيم في أمر حكم الله فيه. فعلي كافرء والكافر 
يُقتلء فقتل علي من التقرب إلى الله. من الحاضر: داعش. نوح دعا على قومه بالغرق» كان من قومه 
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أطفال ونساءء الغرق نوغ من أنوع القتلء فنوح يبيح قظل الأطفال والنساءء والتأسي بالأنبياء خيرء ونوح 
نبي, فالتأسي به خيرء فإذن يجوز لنا قتل الأطفال والنساء. نزيدكم من الألاعيب الفقهية؟ حسناً. الله 
هن كلك الله واحد #الملك واد واالشرك يهب قظله باية السيك» القردان ذكر أن ظالوت ملك فا قروا 
مغن إلى الشيرك ناش اتشيعة الوك ملكا قال :فدهو الى الشرك ماله محيوساء بالقزداة نميه 
داعية شركء: فيجب قتل رب العزة ومحمد وكل أهل القرءان لأنهم دعاة إلى الشرك بالله ونه الملك الوحيد. 
بع الأشيقف#السياغة القاضة مساء وعتدي غدا دواء رسمي الضماع إن شناء الششوولة اميتشيه إكمان 
اللغيه لكن قولوا السبكي لو رانتموة في البروخ ومو خارق بالزماء الذي :سفكك ولا كال تُسيفك سبيت 
مثل هذه الفتاوى: سلطان يقول لك... أَيْرُ في استدلالك ! 


-( من السنة.. 
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